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palniho vyboru byv. Zupy bratislavské zafadéna do sité vicinalnich cest.
Nelze sice za tohoto stavu véci diivodné tvrditi, jak to &ini stiZznost, Ze
zal. ufad nezaujal ke zminénym namitkdm odvolani stanovisko, a ne-
provedl potfebna zjisténi, nebot veskeré tyto namitky vyusfovaly pravé
v obranu, Ze nejde v daném pfipadé o cestu vefejnou, aviak slugi sou-
hlasiti se stiZnosti, Ze Zal. ifad nemohl sviij tsudek o vefejnosti cesty
zaloziti na ditkazu, k némuZ nebyla ddna st-li pfileZitost se vyjaditi.

Ze vSeobecnych zasad spravniho fizeni trestniho plyne, Ze nfad ne-
nize své rozhodnuti zaloZiti na skute€nostech, jez zjistil bez soucinnosti
strany, porusiv jeji pravo na slySeni. To plati i pro obor uher. polic.
trest. fadu ¢&. 65.000/1909 (R. T. 136/1909), jehoz § 203 ustanovuje
vyslovné, Ze odvolaci tifad miize své rozhodnuti zaloziti pouze na di-
kazech béhem fizeni provedenych. Stiznost tvrdi a spravni spisy tomuto
tvrzeni neodporuji, Ze usneseni municipalniho vyboru byv. Zupy brati-
slavské z r. 1891, o které Zal. (ifad sviij usudek o vefejnosti cesty opfel,
nebylo st-li dano k vyjadfeni a Ze mu neni znamo. Tim vytyka vadu
fizeni, kterd musi byti uznana podstatnou, kdyzté jde o zij$téni vefej-
nosti cesty a vefejnost cesty je jednim ze znaki skutkové podstaty pre-
stupku, pro ktery byl st-1 potrestan.

C. 11.883.

Zivnostenské pravo: Priikaz zpiisobilosti pfi Zivnosti foto-
grafické.

(Nalez ze dne 30. dubna 1935 & 10.358/33.)

V & c: SpoleCenstvo fotografti pro obvod obchodni a Zivn. komory
v Praze proti zemskému afadu v Praze o opovéd Zivnosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

D ivody: Magistrat hlavnihc mésta Prahy vymérem z 2. prosince
1931 nevzal na védomi opovéd Josefa 8., Ze bude provozovati Zivnost
fotografickou se stanovi$tém v Praze Il. . . ., jeZto nepfedloZil pres tfedni
vyzvani pfedepsaného pritkkazu zpiisobilosti. Zarovefi mu bylo dalsi pro-
vozovani této Zivnosti zakéazano.

Odvolani proti tomu podanému bylo nai. rozhodnutim vyhovéno,
vymér prvé stolice byl zruSen a opovéd Josefa S. byla vzata na védomi
s tim, Ze bude opovédénou Zivnost provozovati se stanovi§tém v Praze
XI. ... K odiivodnéni bylo uvedeno, Ze prokazal vysvédcenim J. R. v P,,
ktery provozuje od r. 1914 opravnéné Zivnost fotografickou, Ze byl
u ného zaméstnan od r. 1913—1915 a od r. 1919 do r. 1925, tedy déle
nez 5 let jako cestujici a fotograf.

O stiZznosti, na toto rozhodnuti podané, uvazil nss toto: — — —

Pokud jde o pritkaz zpiisobilosti, dospél Zal. tfad na zakladé vy-
svéd&eni vydaného ]. R. o vice neZ pétiletém zaméstnani Josefa S. jako
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cestujiciho a fotografa k zavéru, Ze Josef S. je podle § 5 zak. z 1. Cer-
vence 1926 &. 140 Sb. osvobozen od pritkazu zpiisobilosti pfedepsa-
ného v § 14 Zivn. f. pro nastoupeni Zivnosti femesiné. Stiznost vytyk4,
ze Zal. ufad nepravem uznal vysvédCeni vydané Josefu 8. ]. R.-em, nebof
vysvédCeni to nebylo potvrzeno pfedstavenstvem stéZujiciho si spole-
Censtva, jeZ naopak Cinilo ndmitky proti spravnosti tohoto vysvédZ&eni.
Vytka tato je bezdiivodna.

VysvédCeni, které pfedlozil Josef S. se svoji opovédi Zivnosti, neni
vysvéd&enim, jimZ se po rozumu § 14 odst. 2 bodu 2 Zivn. f. podava
fadny prikaz zptisobilosti o zamé&stnani pomocnickém v pfislu$né Ziv-
nosti a jez podle 3. odst. téhoZ paragrafu ma byti stvrzeno pfedsta-
venstvem spoleCenstva, po pfipadé obecnim tifadem stanovi$té Zivnosti;
nebot Josef S. nepredloZil toto vysvéd€eni, aby jim podal pritkaz zpii-
sobilosti pfedepsany v § 14 pro nastoupeni femeslné Zivnosti, nybrZ aby
po rozumu § 5 zak. & 140/1926 Sb. dokazal, Ze je od pritkazu zpiiso-
bilosti podle tohoto zak. osvobozen, jeZto byl pfed jeho vydanim a pfed
jeho u&innosti zaméstnan v Zivnosti fotografické. Ani tento zdkon, ani
74dn4 jind zdkonni pravni norma neobsahuje ustanoveni, podle néhoz
by platnost takového vysvédCeni byla zavislou na potvrzeni pfedsta-
venstvem spole€enstva.

Stiznost poukazuje dale k tomu, ze v § 5 zak. ¢. 140/1926 Sb. poza-
duje se zamé&stnani ucfiovské nebo pomocnické. Takovéto zaméstnani
Josef §. Ze neprokazal, naopak doznal pfi vyslechu u magistratu dne
6. prosince 1928, 7Ze byl zaméstnan u Jakuba R. jako obchodni cestujici
. na provisi a pfi tom bral snimky pro vyrobu pohlednic. Stiznost tvrdi,
Ze Josef 8. jako obchodni cestujici sbiral objednavky u »soukromych
zakaznikii« bez predchoziho pisemného vyzvani, tim Ze se dopoustél
pfestupku § 59 odst. 2 Zivn. f., a také jeho zaméstnavatel; Josef . pak
Ze provozoval neopravnéné Zivnost fotografickou na vlastni ucet a zne-
uzival legitimace obchodniho cestujiciho, takZe jeho &innost nelze po-
vazZovati za zaméstnani pomocnické po rozumu § 5 zék. ¢. 140/1926 Sb.
V podstaté stejnou namitku uplatiiovalo stéZujici si spoletenstvo v fi-
zeni spravnim. _'

Je tedy na sporu otazka, byla-li ziCastnéna strana pomocnikem ve
fotografické zivnosti Jakuba R. ¢€ili nic.

Tuto otazku dluZno feSiti podle ustanoveni zivn. fadu. Paragraf 73
tohoto zak. definuje pojem pomocnych pracovnikii v ten rozum, Ze roz-
uméji se jimi v tomto zdkoné vSechny osoby pracovni, které pfi Zivn.
podnicich jsou v pravidelném zaméstnani, bez rozdilu véku a pohlavi:
Pojem tento pfedpoklada, Ze osoba, jeZ svou hospodaiskou Cinnost dava
cizimu podniku k disposici, jest k nému na zakladé smlouvy v poméru
sluzebnim. Pouhé zji3téni, Ze osoba kona pfi Zivn. podniku néjaké prace,
nepostatuje, aby byla kvalifikovana za pomocného pracovnika, nybrZ
musi byti jesté zjisténo, Ze toto konani praci déje se na zakladé sluZeb-
niho. poméru této osoby k podnikateli. SluZzebnim pomérem jsou vztahy,
které vyplyvaji pro kompaciscenty z dojednané sluzebni smlouvy. Podle
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§ 1151 o. z. 0. ve znéni novely z 19. bfezna 1916 & 69 ¥. z. vznika slu-
zebni smlouva, zavéaze-li se né¢kdo konati jinému po né&jakou dobu
sluzby. Podstatnym znakem sluZebni smlouvy, tedy i sluzebniho poméru,
jest na strané zaméstnancové zdvazek konati sluzby a z toho vyplyva-
iici pomér podfizenosti a vdzanosti na rozkazy zaméstnavatelovy. JeZto
pomocnici jsou pouze druhem pomocnych pracovnikd, jest pomér va-
zanosti na rozkazy zaméstnavatelovy a podfizenosti zaméstnance za-
méstnavatelovi pfedpokladem poméru pomocnického.

Pojem pomocnika neni v zdkoné definovan. PonévadZz vSak § 73
rozumi pojmem pomocnych pracovniki vSechny pracujici, kdoZ jsou
v Zivn. podniku pravideln& zaméstnani, bez rozdilu stafi a pohlavi, a mezi
uimi lisi pod lit. a) pomocniky (obchodni pomocniky, tovary$e, ¢iSniky,
koCi pfi Zivnostech dopravnich a pod.) od délniki tovarnich, u¢id a
téch osob pracovnich, jichZ se uzivd k podfizenym sluzbam pomocnym
pfi Zivnosti (které vSak nepatfi mezi osoby oznalené v ¢&l. V. lit. d)
uvoz. pat. k Zivn. fadu), plyne z toho, Ze zakon pokladid za pomocniky
ve smyslu § 73 odst. 1 lit. a) jen ony pomocné pracovniky, jimZ naleZi
z povolani vykondavati ty Cinnosti, které tvofi podstatny obsah konkretni
zivnosti.

V daném pfipadé tvrdilo sté€Zujici si spolefenstvo ve svém dobro-
zdani, Ze potvrzeni Jakuba R., podle néhoZ byl Josef §. zaméstnan v jeho
podniku od r. 1913 do 1915 a od r. 1919 do 1925 jako cestujici a foto-
graf na krajinafské snimky urlené pro vyrobu pohlednic, nepfichézi
pro opovéd Zivnosti fotografické v tuvahu, jeZto byl zaméstnan jako
cestujici za tlelem vyhledavani objednavek na fotografické pohlednice
a nikoli jako fotograficky pomocnik, a Ze pfi tom neopravnéné provo-
zoval Zivnost fotografickou, tfeba se svolenim neb na pfikaz osoby, vy-
davsi vysvéd&eni o zaméstnani pomocnickém. Tvrdilo tedy spole€enstvo,
ze Josef 8. nebyl zaméstnan ve fotografické Zivnosti Jakuba R. jako
fotograficky pomocnik. Nasledkem toho byl Zal. iifad povinen zjistiti,
byl-li Josef S. ve sluZzebnim poméru k Jakubu R. a vykonaval-li z po-
volani jako pomocnik ty Cinnosti, které tvofi podstatny obsah Zivnosti
fotografické. Toho vSak zal. afad neucinil, nybrZ prohlasil na zakladé
feCeného vysvédceni, Ze Josef S. byl pfed ulinnosti zak. ¢. 140/1926 Sb.
déle nez 5 let zaméstnan jako pomocnik v Zivnosti fotografické a Ze na-
sledkem toho je podle § 5 cit. zdk. od pritkazu zptisobilosti pro nastou-
peni a samostatné provozovani Zivnosti fotografické osvobozen.

Pro tento sviij tsudek nemél Zal. fad ve vysledku provedeného 3Se-
tteni podkladu a je tedy naf. rozhodnuti, kterym byla opovéd’ Josefa S.,
Ze bude provozovati Zivnost fotografickou, vzata na védomi, stiZeno
podstatnou vadou fizeni.

C. 11.884,

Stavebni pravo: L Majitelé pozemkii dotéenych projektem
planu polohy jsou opravnéni k namitkam v fizeni o potvrzeni planu



