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diiste a podrobovati se jeho opatfenim ve spole¢né¢ domacnosti, jakoZz
i zastupCi moc manzelova. Rozvedend manzelka nepozbyva vSak jména
a stavovskych prav manzelovych, i po rozvodu trva manzelstvi dale,
jsouc docasn¢ suspendovano pouze ve priciné manzelského spole-
Censtvi, kdezto ohledn¢ ostatnich vztahit zustava zachovano, tedy ze-
jména tak¢ ohledn¢ zachovavani manzelské vérnosti. Proto odvolaci
soud pravem povazoval dovolatelCino cizolozstvi za jeji zavinéni na
rozluce, to tim oddvodnéndji, ¢im pochopitelnéji jim byla stizena moz-
nost opctného obnoveni pferusencho spoleCenstvi manzelského, tedy
¢im pronikaveji takovym cizoloZstvim zasaZzena byla podstata dosud
trvajiciho manzelstvi. Takova okolnost niCivda nemohla zistati nepo-
vsimnuta rozlukovym soudem, zkoumavsim z ufedni povinnosti s hle-
diska zavin¢ni na rozluce vSechny okolnosti, kter¢ pfispély ke zruSeni
dosud trvavsiho manzelstva (srovnej plenarni rozhodnuti ze dne 29.
bfezna 1927, Pres. 649/26, ¢is. sb. 6936).

Cis. 6938.

Spole¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. brezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Pokud nepozbyl spoleénik opravnéni k zalobé podle §u 41 zak.

Po zakonu neni pfipustno prosté jednostranné vystoupeni spolec¢nika
ze spolecnosti.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1927, Rv 1 1107/26.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalované spole¢nosti s r. 0., by usneseni
valné¢ hromady spolecnosti ze dne 20. Cervna 1924 byla prohlaSena
zmateCnymi, jezto zalobkyn¢ nebyla k valn¢ hromad¢ dne 20. Cervna
1924 tadn¢ pozvana a na ni zastoupena, a¢ byla tehdy spole¢nici. P ro-
cesni soud prvé stolice wuznal podle Zaloby mimo jiné
z téchto divodi: Zalujici strana je k Zalobé opravnéna, nebot byla
a je spolecnici zalovan¢ firmy. Jeji vystoupeni z prodejniho sdruzeni
neznamena vystoupeni ze spole¢nosti. Prodejni sdruzeni zaklada se na
zvlastni smlouvc, kterd neni soucastkou spoleCenské smlouvy zalované
spole¢nosti. Okolnost, Ze podnik Zalovan¢ firmy byl prodan a ze zavod
se vede na ucet kupcii, nevylucuje opravnénost zalujici strany, nebot
v dob¢ podani Zaloby koup¢ jesté nebyla ujedndna a neni koneéné ani
jeste dnes provedena, Zalujici strana trva jest¢ jako diive a v obchodnim
rejstiiku je zapsan jako jediny verejny spolecnik jeji Sigmund P., ktery
konec¢n¢ si vyhradil také naroky a zejména i spoleCensky podil na za-
lované firm¢. Zalujici strana je proto opravntna pokracovati v podané
zalob¢, nebot by nebylo tu podmétu, ktery by na jeji misto mohl do
sporu vstoupiti. Zalujici stran¢ pfislusi proto pravo, byti zvanu ke
schiizim zalované spoleCnosti a miti na nich ncast. K opravnéni k zalob¢
nezada se dle zakona néjaky hmotny zajem, postaci poruSeni zakonnych
anebo smluvnich prav spole¢nika. Zejména dluzno zdirazniti, ze ani
zakon, ani smlouva z 11. bfezna 1919 neznaji jednostrann¢ vyloucenti
spole¢nika, kteréz stanovisko odlvodnéno jest ustanovenim §u 50 ¢. 4
cit. zak. (vide Bily: Spole¢nost s rucenim obmezenym stranka 238).
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Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Duvody: Co se
tyka otazky aktivni legitimace k Zalob¢, dostaci, aby se zamezilo opa-
kovani, poukazati na pfipadn¢ divody prvého soudu a k nim jen do-
dati, zZe pro posouzeni této otazky jest zcela lhostejno, ktere fysicke
osoby jsou hmotn¢ interesovany na dalSim trvani firmy, kterd dle bez-
vadnych zjisténi prvého soudu toho ¢asu fakticky podle obsahu obchod-
niho rejstiiku trva, na ¢i et tedy se provadcji obchody firmy. Pro
otazku trvani firmy, tedy téz pro otazku aktivni zalobni legitimace, pfi-
chazi jen v uvahu, zda obchody se provozuji jeé’ré pod jménem této
firmy a zda tato firma podle toho jest jeSt¢ zapsana v obchodnim rej-
stiiku. Ve veci samé jest uveésti oproti yvodum odvolacim toto: Neni
spravnym, ze rozhodnuti sporu zavisi na zoc pov(-déni otazky, zda 7a-
lovana a ji, Jdk()/ i pradelnami Inu zalon‘ny prod c;m svaz jsou dvéma
riuznymi pravnimi podmcty a zda pfi predpokladu jednotn¢ho pravnmo
podmctu by vystoupeni z prodejniho svazu mélo samo sebou za na-
sledek vylouceni z firmy »Vereinigte Flachsspinnereien Gesellschatt
m. b. H.«. Rozhodnou ]c%t otazka, zda zalujici firma v dobé valné¢ hro-
mady Zalovan¢, dne 20. Cervna 1924, byla spolecnici zalovan¢ %pole(‘:—
nosti, zda byla jako takova fadn¢ k valné hromade povolana a zda pfi
valné hromadé byla zastoupena. Nebot, byla-li Zalobkyné v dob¢ valné
hromady jedt¢ spolecnici a nebyla-li v §u 38 zakona ze dne 6. bfezna
1906, ¢is. b8 f. zak. stanovenym zpusobem, t. j. podle §u 18 spolecenske
smlouvy rekomandovanym dopisem pozvana k valné hromad¢ a pii této
t¢z nezastoupena, nemohla se stati platna usneseni. Jest nesporno, Ze
zalobkyné k valne hromad¢ dne 20. Cervna 1924 nebyla pozvana, a prvy
soud bezvadnd zjistil, Ze Zalobkyn¢ o valné hromad¢ 20. Cervna 1924
ani z jin¢ strany se nedovédcéla a nasledkem toho téz pii valné hromade
nebyla zastoupena. Byla-li tedy zalobkyn¢ dne 20. Cervna 1924 jeste
spolecnici, jsou usneseni pfi této valné hromadeé zmatecnymi a zalob-
kyn¢ jest podle §u 42 druhy odstavec cit. zdk. opravnéna pozadovati,
by tato usneseni byla prohlaSena za zmateCna. Ze vSak zalobkyné dne
20. Cervna 1924 byla spolecnici, vyplyva z této uvahy. Ze Zalobkyné
byla pravoplatn¢ ze spole¢nosti vyloucena (§ 66 cit. zak.), zalovana
vibec netvrdila. Odvolava se toliko na to, ze zalobkyn¢, prohlasivsi
v dopisu ze dne 3. ledna 1923, Ze z »prodejniho svazu« vystupuje, vy-
stoupila téz ze spoleCnosti. Zakon o spole¢nostech s r. o., jez pfedsta-
uji jméni uceloveé, nezna vSak ani prohlaSeni o vystupu, ani vystou-
peni z takové spolecnosti. Zména v osob¢ spole¢niklt muZe se stati jen
pienesenim obchodniho podilu — at jiz s vili, nebo proti vili spolec-
nosti (§§ 76, 77 cit. zak.), t. j. pfenesenim sumy jednotlivych oprav-
néni, jez plynou pro spole¢nika z této jeho vlastnosti (§§ 75, 76 cit.
zak.). Takov¢ pieneseni obchodniho podilu vyzaduje notafskc¢ho spisu,
a 7alobkyné nemohla tedy bez vyslovného notarského prohlaseni, tyka—
jiciho se pfeneseni obchodniho podilu, pfestati byti spochmu Jeji pi-
semné prohlaseni o vystupu z »prodejniho svazu« at jiz se vyklada
v tom neb v onom smyslu, jest tedy ohledné¢ Zalované spole¢nosti bez
jakéhokoliv pravniho uc¢inku a zalobkyné jest opravnéna pozadovati, by
usneseni pfi valné hromad¢ ze dne 20. Cervna 1924 byla prohlaSena
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za zmateCna. Otazka, zda »prodejni svaz« a zalovana spole¢nost s r. o.
predstavuje jednotnou pravni osobu ¢ili nic, mize zde plné byti po-
minuta.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci shledava zalovana spoleCnost pic-
devsim v tom, Ze odvolaci soud nevyhoveél namitce nedostatku aktivni
legitimace Zalujici firmy k zalobé. Dovolatelka upira zalobkyni tuto le-
gitimaci proto, ponévadz novi majitel¢ firmy, jak pry prokazano, pfi
ptevzeti zavodu odepfeli pfevziti také naroky firmy Antonin H. a sy-
nove proti zalované a prenechali dal$i vedeni sporu inz. P-ovi, takze
by byl jen on opravncn pokracovati ve sporu a to jen ve vlastnim jménc
a nikoli jako dfivéjsi majitel Zalujici firmy a v jejim jméné. Nez odvo-
laci soud pravem tuto namitku neshledava divodnou. V podrobnostech
staCi poukazati ke spravnym v podstatc¢ divodiin napadeného rozsudku,
k nimz vzhledem k vyvodim dovolani dodati jest jesté toto: Zalobu
podala firma Antonin H. a synov¢, ptadelna Inu v K. I kdyby bylo sprav-
nym, ze za sporu pfesla firma se zavodem (¢l. 23 obch. zdk.) na jiné
majitele, a¢ nizsi soudy zjistuji, ze konecna smlouva nebyla je§té pode-
psana, Ze se sice podnik vede na acet kupct, ze viak Sigmund P. musi
byti jest¢ ve vécech podniku vyrozumivan a firmu podepisuje, a Ze si
vyhradil vSechny naroky proti Zalovan¢ — nemél by tento pfevod pro-
cesualniho vyznamu. V. poméru firmy na venek nenastala viibec zadna
zmeéna. Zdali snad v poméru vnitinim byly zmény obmysleny a zda
nabyly jiz urcitéjSich forem, pokud se tyce, zda byly do jisté miry jiz
uskutecnény, jest pro spor zcela nerozhodno. Ve véci samé nutno miti
na zfeteli, ze zaloba smctuje jen k tomu, by byla prohlaSena zmatec-
nymi ur¢ita usneseni valné¢ hromady ze dne 20. Cervna 1924 z divodu,
ze zalujici firma nebyla k této valn¢ hromad¢ pozvana zpusobem, vy-
t¢enym v zakone i ve spolecenské smlouve (§ 41 cCis. 1 zakona ze dne
5. bfezna 1906, ¢is. 58 f. z.), pokud pak jde o usneseni, jimiz byla
zmencna  spoleCenska smlouva, také proto, Ze tato usneseni nebyla
osvedCena notafem (§§ 41 C¢is. 2 a § 43 téhoz zakona). V posléz uve-
deném sméru bylo zjiSténo a plyne také z pfilohy ¢is. 7 orig., Ze usne-
seni o zméne spoleCenské smlouvy, ucinéna na valn¢ hromadc dne 20.
Cervna 1924, byla notafsky osvcédcena a neni tato okolnost jiz pred-
meétem dovolani. Nejde tudiz o nic jiného, nez zda zalujici firma méla
byti k uveden¢ valné hromad¢ pozvana, a, pak-li ano, zda se tak stalo
zpusobem, jak jej upravuji spolecenska smlouva a zakon (§ I8 smlouvy
a § 38 zak. ¢is. 58/1906), pokud se tyce, zda se snad zalobkyné¢, i kdyby
nebyla byvala radné pozvana, prfes to nesicastnila valné hromady a
neodporovala usnesenim (§ 38 odst. 4 zak.). Ze zalobkyn¢ na valnou
hromadu ze dne 20. Cervna 1924 vibec pozvana nebyla a Ze o ni ani
jinak nezvédela a ze pfi valné hromadé¢ nebyla zastoupena, bylo jednak
doznano, jednak zjisttno. Zbyva tedy jedina otazka, zda mcla zalob-
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kyn¢ narok, aby byla pozvana k valné hromadé¢. Tomu tak bylo, byla-li
v dobé svolani valn¢ hromady spole€nici Zalované spoleCnosti. Ze Za-
lobkyné dne 20. ¢ervna 1924 b yla spolecnici, dovodil spravné jiz od-
volaci soud a staci i tu poukazati ku spravnym divodiim napadeného
rozsudku, které nebyly nijak vyvraceny vyvody dovolani. Dovolatelka
tvrdi ovSem, Ze Zalujici firma piestala byti spole¢nici, prohlasivsi do-
pisem ze dne 3. ledna 1923, Ze vystupuje z prodejniho svazu, ¢imz pry
vystoupila i ze spolecnosti, nebot prodejni svaz a spolenost jsou pry
jednotnou organisaci, kterézto vystoupeni bylo spole¢nosti vzato na
na védomi na valné hromadé dne 20. ¢ervna 1924 a tim stalo se ucin-
nym. Pfipustnost vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti snazi se dovo-
latelka dovoditi z §u 66 zak. ¢is. 58/1906, dle nc¢hoZz pry mozno kme-
novy Kapital spoleCnosti sniziti také vracenim kmenovych vkladii spo-
leCnikiim, po pfipad¢ i jen jednotlivym. Vraceni kmenového vkladu jed-
notlivému spoleCniku obsahuje pry vsak jeho vystup ze spoleCnosti,
nebot bez vkladu nemfze byti nikdo spoleénikem. A tu pry dostaci
prohlaseni spoleCnika, Ze zada vraceni vkladu nebo, coz pry je totéz,
ze vystupuje ze spolenosti. Nez zdkonné ustanoveni, k némuz dovo-
latelka poukazuje, pojednava o vylouceni spolecnika, ktery neslozil v¢as
kmenovy vklad, a na pfipad souzeny nedopada. Mcla-li viak dovola-
telka na zfeteli pfedpis §u 54 druhy odstavec zakona, jak by se dle
obsahu jejich vyvodi zdalo, ptehlizi, ze zakon i pfi snizeni kmenového
kapitalu vracenim kmenovych vkladii nedopousti vraceni celého vkladu,
nybrz, Ze stanovi urCit¢ minimum, které musi zlstati nedotéeno (§ 54
odst. 3 zak.). Tim vSak padaji i diisledky, kter¢ dovolatelka odvozuje
z domnélé pfipustnosti vraceni cel¢ho kmenového vkladu. Po zakonu
neni pfipustno prosté jednostranné vystoupeni spoleCnika. Pravem tedy
odvolaci soud uvadi, Ze jest prohlaseni Zalobkyné o vystupu z prodej-
niho svazu ze dne 3. ledna 1923, at by se jiz vykladalo v tom neb
v onom smyslu, bezvyznamné pro posouzeni otazky, zda byla Zalobkyné
v rozhodné dob¢ spolenici Zalované spoleCnosti, a ze jest také zby-
teCino feSiti otazku, zda prodejni svaz a Zalovana spole¢nost jsou jed-
notnym pravnim ttvarem. Vyvody dovoldni netfeba se tedy po této
strance viibec zabyvati. Byla-li vSak Zalujici firma spolecnici Zalovane
spoleCnosti a nebyla-li fadné pozvana k valné hromadé ze dne 20. Cervna
1924, byla ¢'m porusena spolefenska smlouva (§ 18) i zakon (§ 38),
usneseni va.1¢ hromady jsou zmate¢na a zaloba jest podle §u 41 Cis. 1
zak. ¢is. 58/1906 oduvodnéna.

Cis. 6939.

Bylo-li umluveno zaplaceni dluhu v cizi méné€, jest véfitel opravnén
domé4hati se zaplaceni pouze v této a nikoliv v tuzemské meéneé; jen
dluzniku jest ponechano, by zaplatil dluh, splatny v tuzemsku, v tu-
zemské méné podle hodnoty v dobé splatnostl.



