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Tato okolnost mohla by vSak slouziti afadu nejvy$e za podklad k od-
roCeni definitivniho rozhodnuti o Zadosti, nemiize v8ak odivodniti ko-
nené zamitnuti jeji. Mimo to jest ono tvrzeni Gifadu v rozporu se zjisté-
nim, jeZ slouZi za podklad diivodu prvému, Ze totiz stit sam se jiz roz-
hodl pfevziti ony nemovitosti pro sebe.

Ponévadz zdkonnost rozhodnuti nutno posuzovati v jeho celku, uvadi
ten rozpor v naf. rozhodnuti v pochybnost i skutkové zjisténi, na némz
spociva diivod prvy, takze nss nemiiZe je vice vziti za zaklad svému roz-
hodnuti.

Bylo proto rozhodnuti pro tento rozpor v jeho odiivodnéni zrusiti jako
vadné dle § 6 zak. o ss.

C. 3355.

Statnizaméstnanci (Slovensko): * Pro narok na diety
z ditvodu vedeni dvoji domacnosti dle bodu Il D 2 »zasad prc dpravu
osobnich pomérii statnich zaméstnancii na Slovensku« staci, kdyz za-
mestnanec, ktery v dobé jmenovani Zenat nebyl, byl Zenat v dobé& na-
stoupeni sluzby na Slovensku, jsou-li splnény ostatni podminky cit.
bodu. ' .

(Nalez ze dne 12. biezna 1924 & 3247).

Prejudikatura: Boh. 2926 adm.

V & c: Frantisek P. v K. proti ministerstvu spravedinosti o pfiznani
diet.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Diivody: St-l, byvaly &etai ¢sl. pésiho pluku & 6, jmenovan byl
dekretem presidia soudni tabule v KoSicich z 12. fijna 1920 kancelistou
pfi sedrii v KoSicich. Dekret byl mu doru€en 22. fijna 1920; 26. fijna 1920
se st-1 oZenil a nastoupil sluzbu v KoSicich dne 31. fijna 1920.

Presidium soudni tabule poukazalo mu sice z poCatku diety z diivodu
vedeni dvoji domacnosti, ponévadZ pro tfedné zjistény nedostatek bytii
nemohl se do KoSic pfesté¢hovati, avSak vynosem téhoZ presidia z 24.
fijna 1921 byly tyto diety dnem 31. fijna 1921 opét zastaveny, jelikoZ
ve smyslu rozhodnuti nss-u z 2. Cervence 1921, & 7294/21 a vyn. min.
sprav. z 15. fijna 1921 nevztahuje se na né¢ho bod Il D 2 usneseni min.
rady z 27. Cervence 1920, ponévadZ nebyl pfed svym jmenovanim na
Slovensko statnim zaméstnancem a vztahuje se na ného pouze bod VL
odst. 1 pravé cit. usneseni, jezZto byl jmenovan az po 31. ¢ervenci 1920
a nepiisluSely mu tudiz diety z titulu vedeni dvoji doméacnosti.

Podénim z 25. Cervna 1923 domahal se st-1 toho, aby mu diety z dii-
vodu vedeni dvoji domacnosti byly opétné k vyplaté poukazany, avSak
presidium soudni tabule vyn. z 2. Cervence 1923 Zadosti jeho nevyhovélo;
jeho odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z toho diivodu, Ze st-l
byl v.den jmenovani kancelistou u sedrie v KoSicich svoboden.

StiZnost na toto rozhodnuti podanou shledal nss diivodnou z téchto
uvdh:
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Nss prezkoumava toliko zakonitost naf. rozhodnuti. Ponévadz pak
zal. ufad sviij naf. vyrok odiivodnil toliko tim, Ze st-1 v den jmenovani
kancelistou u sedrie v Kosicich byl svobodny a proto nema naroku na
diety z diilvodu vedeni dvoji domacnosti podle bodu II D 2 cit. usneseni
min. rady z 27. Cervence 1920, bylo se i nss-u zaméstnavati toliko timto
vyrokem.

Kdezto Zal. ufad méa za to, Ze pro vznik naroku na diety podle bodu
Il D 2 uvedenych zasad rozhoduje okolnost, zda zaméstnanec byl Zenat
v dobé jmenovani, stoji stiznost na stanovisku, Ze neni rozhodnou
dobou den jmenovani, nybrz den nastoupeni sluzby.

Nss shledal stiznost diivodnou, uvaziv, Ze vyhody usneseni min. rady
z 27. Cervence 1920 vyvaziti maji, jak i 1de na jevo z ulelu celé upravy,
statnim zamé&stnancim na Slovensku piisobicim pfipadné nevyhody
sluzby na Slovensku viibec, a Ze nevyhody takové nastati mohou nikoliv
jiZ dnem jmenovani nebo ustanoveni, nybrZ teprve tim okamzikem, kdy
zaméstnanec sluzbu na Slovensku skuteéné nastoupi.

Tento nazor vyslovil nss jiZ v nal. Boh. 2926 adm.

Podle nazoru nss-u sta¢i tedy pro vznik naroku na diety z dfivodu
vedeni dvoji domacnosti podle shora cit. pfedpisu, byl-li zaméstnanec,
ktery v dobé jmenovani Zenat jeSté nebyl, Zenat v dobé& na-
stoupeni sluzby na Slovensku (pokud ovSem i ostatni podminky
- tohoto pfedpisu jsou dany). ;

V daném piipadé jest zfejmo, Ze st-1 v dobé nastoupeni sluzby jiz
zenat byl, proCez ta okolnost, Ze se oZenil teprve po jmenovani, sama
0 sob¢ nestoji v cesté jeho naroku na zminéné diety. Zal. afad vychazel
z opa¢ného, tudiz nespravného pravniho nazoru, procez bylo naf. roz-
hodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 3356.

Davkazptfiristkuhcednoty: * Ne kazdé stranou mimocho-
dem ucinéné udani o obecné hodnoté nemovitosti poskytuje afadu pod-
klad pro vymeéieni davky dle § 17, Il. odst. 2. véta davk. fadu ¢&. 545/20,
nybrz jen takové udani, které strana ucinila k vyzvani afadu jsouc si vé-
doma, Ze jde ¢ ureni obecné hodnoty za acelem vyméfeni davky.

(Nalez ze dne 12. bfezna 1924 &. 4127,)

Prejudikatura: Boh. 802 adm.

V € c: Martin a Filomena R. v B. proti moravskému zemskému vy-
boru (zem. taj. Dr. Frt. Hikl) o davku z pfiriistku hodnoty.

Vyrok: Nafikané¢ rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zadkonnost. i

Divody: Smlouvou trhovou z 20. zafi 1921 prodali st-l¢ domek
v 0. Janu a Amalii M. za 23.800 K a touZ cenu uvedli i v pfiznani k dav—
i 7 prlrustku hodnoty. -

Dne 6. zafi 1922 dostavil se Martm R. k mor. zem. vybéréimu ufadu
v Brné, pfedlozil dvé kupni smlouvy o nabyti pozemkii stavebnich,
sdélil, Ze na nich r. 1911 postavil domek nakladem 12.500 K a dodal:

»JelikoZ jsem koupil je$té pfed prodejem uvedené nemovitosti domek



