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spoCiva, ani se neobraci proti zavéru, jejz z ného ufad vyvodil. Neni
tedy, pokud se tyCe tohoto vyroku, ve smyslu § 18 zak. o ss provedena.

Druhy vyrok, obsahujici vyzvu, aby st-1 opustil uzemi &sl. republiky,
opxel zal. ufad o predpoklad, Ze st-1 optoval pro statni obanstvi polske,
pfi Cemz spatfoval opci v tom, ze st-l pfijal v Polsku statni sluzbu, tedy
v pouhém konkludentnim &inu st-love.

Le¢ pojem opce, jak jest vyjadfen v mirovych smlouvach i v ust. zak.
z 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb., predpoklada nejen vyslovny projev viile
optujiciho stati se obfanem ciziho statu, kteryZto projev musi byti néle-
zit¢ doloZen a podan u pfislusného ufadu, nybrz také, Ze i¥a d k tomu
povolany zjisti spIn¢ni podminek pro opci zdkonem stanovenych, Ze opci
pfijme a o tom vyda optantovi potvrzeni.

Kdyz tedy zal. afad spatfoval vykon opce st-le pro statni ob&anstvi
polské v pouhém vstoupeni st-le do sluzeb polského statu, vychazel
z nespravného nazoru o pravni povaze opce, pro¢ez sludelo naf. rozhod-
nuti v této jeho ¢asti podle § 7 zak. o ss zruSiti.

C. 3639.

Statni obCanstvi: Statni obCanstvi Csl., pravoplatné udélené
pfisludnym afadem ¢sl. v dobé od 28. fijna 1918 do dcinnosti ast. zak.
€. 236/1920, nebylo timto zdkonem zbaveno své ucinnosti.

(Nalez ze dne 20. kvétna 1924 &. 8936).

Prejudikatura: Boh. 3083 adm.

Veéc: Dr. A. Sch. v M. O. (adv. Dr. Frt. Wien-Claudi) proti mini-
sterstvu vnitra (min. rada Jos. Koudek) stran statniho obc&anstvi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zikonnost.

Duvody: Zsp v Praze udélila rozhodnutim z 15. bfezna 1920 st-li
k jeho Zadosti z 15. listopadu 1919 statni ob¢anstvi &sl. na zakladé toho,
ze mu bylo usnesenim ob. zast. v T. z 5. listopadu 1919 zajisténo pfijeti
do domovského svazku této obce. St-1 vykonal na to dne 28. dubna
1920 u osp-¢ v M. O. stitoob&anskou pfisahu a obdrzel dekret o udéleni
statniho ob&anstvi.

Vynosem zsp-¢é z 13. Cervna 1921 byl st-l1 vyzvan, aby Zadal znovu
o propijceni statniho ob&anstvi ¢sl. ve smyslu § 9 ust. zak. & 236/20.
St-1 prohlasnl v podéani de praes. 30. prosmce 1921, Ze mu bylo stéatni
obC&anstvi jiZ uvedenym dekretem zsp-¢ udéleno a na zikladé toho také
obci T. dne 20. &ervence 1920 priznano domovské pravo této obce, Ze
se tedy tst. zak. k nému nevztahuje a podle jeho minéni u ného potvrzeni
stiatniho ob&anstvi neni tfeba, Ze vSak zada, pro pfipad, Ze by zsp uve-
deny zakon si jinak vykladala, aby mu bylo definitivni propfijéeni stat-
niko ob&anstvi potvrzeno.

Zsp rozhodnutim z 18. ledna 1922 nevyhovéla Zadosti st-lové za pfi-
znani statniho obCanstvi republiky &sl. podle § 9 ust. zdk. & 236/1920,
a prohldasila, Ze v disledku toho pozbyva st-1 také domovské pravo, na-
byté vr. 1920 v T.

~
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 Odvolani st-lovu min. vnitra naf. rozhodnutim nevyhovélo, duvodu
neudavsi.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto: — — —

Na sporu jest otdzka, zda akt, kterym bylo v bfeznu 1920 st-li udé-
leno statni ob&anstvi &sl., pozbyl platnosti vydanim ust. zak. & 236/20
a zda tuliZ jest st-1 v tomto pfipadé podroben ustanoveni § 9 ust. zak.

Zal. ufad haji v odvodnim spise stanovisko, Ze uvedeny tist. zak.
‘uznava &sl. statni ob&anstvi z doby pied téinnosti tohoto zak. jediné v
pfipadech v § 1 zak. toho uvedenych, a Ze st-1 mohl se stati statnim
obCanem &sl. jen zpiisobem v § 9 ust. zak. uvedenym, nemiiZe-li proka-
zati, Ze nabyl &sl. statniho ob&anstvi podle § 1 nebo teprv za platnosti
t¢hoz zak. zplisobem podle ného prlpustnym

Vychazi tedy Zal. ufad z nazoru, Ze pred vydanim ust. zak. nemohlo
byti statni ob&anstvi &sl. aktem statni spravy platné udéleno a Ze statni
obCanstvi aktem takovym propiij¢ené bylo vydanim zak ¢. 236/1920
zruseno. '

Nézor ten jest nespravny, nebof jak nss jiz v nal. Boh. 3083 adm.
vyslovil, nebylo &sl. statni ob&anstvi, které bylo pravoplatné udéleno
pfisludnym tfadem statu &sl. v dobé od 28. fijna 1918 do udinnosti ust.
zak. ¢&. 236/1920, timto zakonem zbaveno své platnosti. — —

Z toho, Ze st-1 podal k ufednimu upozornéni na lhitu podle § 9 ust.
zak., resp. podle naf. z 30. fijna 1920 ¢&. 601 Sb. 2édost, nemiize byti
niteho dovozovano na jeho pravni 1ijmu, jak za to ma zZal. ufad v od-
vodnim splse ponevadz podanim Zadosti té se st-1 nevzdal ani nepozbyl
Zzadného prava jiz nabytého, zvlast kdyZz sam v Zadosti své se odvolal
na to, Ze mu statni obCanstvi bylo jiz udéleno, Ze se zak. ust. (patrné
§ 9) k nému nevztahuje a Ze Zadost podava jen k ufednimu vyzvani.

Zal. tifad vychazeje z mylného pravniho nazoru o ti¢innosti aktu, jimz
bylo st-li &sl. ob&anstvi sta‘ni v roce 1920 udéleno, nehledél k tomu.
Ze st-1 Zadost podal jen k ufednimu vyzvam a ze zadost jeho obsahuje
vlastné¢ narok na uznani, Ze jest jiz statnim ob&anem d&sl., ponévadz
byl vyslovné do svazku statniho pfijat, nybrZ omezil se na zkoumani 74-
dosti té pouze s hlediska § 9 tst. zak. ¢. 236/1920.

Musilo tedy byti naf. rozhodnuti zruSeno Jako zakonu odporujici
podle § 7 zék. 0 ss a to i pokud jde o vyrok, Ze st-1 pozbyl své pfi-

sluSnosti v T. v r. 1920 nabyté, ponevadz tento vyrok jest v podstaté
jen diisledkem stanov'ska zal. ufadu, Ze st-1 statnim ob&anem ¢&sl. neni.
Cy 3640

Okresni hospodén"ské zélozny * Ze zaékona o okr.
hosp. zaloznach ze 30. Cervna 1896 &. 56 z. z. Ces. neplyne pravo dozor-
¢iho organu, dotknouti se v cesté dozoréi pravnich jednani uzavfenych
okr. hosp. zaloZnou s osobami tfetimi. :

(Nalez ze dne 21. kvétna 1924 & 9031.)
V& c: Firma sBohemia«, &sl. zahrani¢ni banka v likvidaci v Praze

(adv. Dr. Svatopluk Cech z Prahy) proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o platnost usneseni feditelstva okr. hosp. zalozny ve V.



