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O stiznosti na vynos z 15. ledna 1927, jimz gff odepfelo odkladny
tinek stiznosti podané k nss-u na rozhodnuti o odnéti vylepnické li-
cence st-lovy, uvazoval nss takto:

Podle § 17 zak. o ss nema stiZznost k nss-u podana odkladného ucin-
ku, av8ak st-1 miize Zadati za odklad u spravniho tfadu, ktery ma od-
klad povoliti, nevyZaduje-li vef. zajem, aby rozhodnuti bylo neprodlené
- vykonano, a vze§la-li by vykonem tim st-li nenahraditelna $koda.

Z tohoto znéni zakona plyne, Ze spravni ufad je povinen povoliti stra-
nou 7adany odklad, jsou-li oba uvedené pfedpoklady splnény, avSak
mitZe povoleni odkladu odepfiti i kdyZ jen jednoho z obou pfedpokladii
se nedostava, t. j. tehdy, Zada-li vef. zajem, aby kone¢né rozhodnuti
ufadu spravniho bylo neprodlené vykonano, anebo kdyZ vykonem tim
nezplisobi se strané nenahraditelnd $koda.

V daném pftipadé uvedl sice Zal. tifad ve svém rozhodnuti, Ze nejsou
splnény podminky § 17 zak. o ss, le¢ jeZto se hned na to podrobnéji
obira jen jednou z obou téchto podminek, a dovozuje, pro¢ st-1 neutrpi
nepfiznidnim odkladu nenahraditelné §kody, kdeZto o vef. zajmu se vitbec
nezmifiuje, jest miti za to, Ze odkladny ucinek stiznosti nepfiznal pouze
z diivodu, Ze st-1 neutrpi bezodkladnym provedenim rozhodnuti nenahra-
ditelné $kody. P¥i tom Zal. Gifad podle svého odiivodnéni za nenahradi-
telnou Skodu poklada jen takovou, kterd je zpiisobila stranu sexistendné
ohrozitix.

Tento nazor je v rozporu s jasnym ustanovenim cit. § 17, ktery tako-
vyto rekvisit jako znalku zpiisobeni nenahraditelné Skody neznd, jak
stiznost pravem vytyka. Ze pak nemoznosti licenci provozovati — tfeba
i jen nadjemcem, jak mini naf. rozhodnuti — jejimu majiteli vznikne $koda,
kterou nelze za dobu, po niZ tato nemoZnost trva, od¢€initi, je samoziejmé,
nebot se mu tim odniméa pramen pfijmi. Proto je jediny diivod, na kte-
rém Zal. ufad sviij vyrok o odepfeni odkladného ulinku zaloZil, neza-
konny, a proto bylo i toto rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 7529.

Davka z pfepychovych byti: Od davky jest osvobozen
pokoj v byté profesora stfedni Skoly, zafizeny psacim stolem a knihovnou,
kterého se nepouziva jako loZnice, ale k pfipravé na vyucovani a k opravé
domécich praci, tfebas pokoj ten slouzZi téZ k ucelitm obyvacim.

(Nélez ze dne 6. listopadu 1928 &. 29.645.)

V & c: Méstskd obec T. proti okresni spravni komisi v T. o davku
z pfepychovych byti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Kamile B., profesorce gymnasia v T., byla platebnim
rozkazem z 25. zafi 1925 pro r. 1924 a 1925 pfedepsana davka z pfe-
pychovych bytii po 500 K¢& za dvé piebyte¢né obytné mistnosti. — Od-
volani méstské zastupitelstvo zamitlo. — DalSimu odvolani Zal. ufad
vyhovél a rozhodnul, Ze davce podléha pouze jeden pokoj a tudiZ davka
&ini pouze 200 K¢ roné. — — — —

“.
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O stiznosti uva211 nss takto:

Spor se to¢i o to, zda jedna mistnost bytu Kamily B., zafizena ]ako
pracovna, spada pod ustanoveni § 1 odst. 3 lit. d) davk. prav. a zda
tedy je od davky osvozozena ¢&i nikoliv. Zal. Gifad k otazce té prlsvedéll
pokladaje ji za mistnost, ve které Kamila B. védecky pracuje a jiz
uziva vyhradné k ﬁéelﬁm svého povolani. Stiznost pfipousti, ze pokoj
ten jest zafizen psacim stolem, knihovnou a regalem na knihy, také Ze
neni ho pouZivano jako loZnice, jakoZ i Ze jest ho pouZivano k pracem,
patficim k povolani Kamily B., totiZ k pfipravé na vyucovani a k opravé
domécich praci, namitad vSak, Ze prace Kamilou B. konané nejsou pra-
cemi védeckymi, ddle Ze neni mistnosti té uzivano vyhradné jako pra-
covny, kterou jest pro ztcastnénou stranu tistav, na némz vyucuje, nybrz
v podstaté jako mistnosti obytné, kone¢né Ze zafizeni mistnosti psacim
stolem a knihovnou neni je§t¢ diikazem, Ze mistnost ta slouzi vyhradné
jako pracovna.

Co se tyCe prvni namitky, pfehlizi stiznost, Ze naf. rozhodnuti sice
kvalifikuje uvedené prace Kamily B. jako prace védecké, Ze vSak pfi
tom klade také diiraz na to, Ze prace ony spadaji do vykonu povolani
Kamlly B. jako profesorky Je-li tomu tak, coz i stiznost sama pfipousti,
neni okolnost, zda prace konané Kamilou B. jsou pracemi védeckymi Ci
nikoliv, pro posouzeni kvalifikace sporné mistnosti ve smyslu § 1,
3. odst. lit. d) davk. prav. rozhodnou, jak tomu nasvéduje sém'o
znéni pravidel, kterd pro kvalifikaci prostorti dle cit. ustanoveni kladou
diiraz na to, aby prostory bylo uZivano k uleliim povolani, uvadéjice
pouze pfikladmo mistnosti takové podle riiznych druhit povolani.

Co se tyfe dalSich namitek, slusi uvaziti, ze podle § 1 odst. 3 lit. d)
rozhoduje jeding, zda té které mistnosti podle jejiho urCeni vyhradné
se uziva k Gcelim Zivnosti nebo povolani. Neni tedy podminkou osvo-
bozeni od davky, Ze uZivatel mistnosti svou Zivnost nebo své povolani
vykonava vyhradné v této mistnosti. I ten, kdo vykonava své povolani
také na jiném misté¢ — v daném pfipadé zucastnéna strana na ustave,
kde vyufuje — poziva osvobozeni ohledné mistnosti svého bytu, kde
vedle toho své povolani vykondva, pokud oné mistnosti vyhradné po-
uziva k tomuto t¢elu. Divodem osvobozeni je tu okolnost, Ze je nucen
pravé za tcelem vykonu svého povolani miti také v byté zvlaStni mist-
nost k tomuto alelu urenou.

Ze sporna mistnost je zafizena jako pracovna pro vykon povolani
zuastnéné strany, stiznost nepopird. Netvrdi také, Ze by tam bylo né-
jaké zafizeni svédc¢ici tomu, Ze ji zalastnéna strana pouZziva také k thce-
ltim jinym, ani neprokazuje, Ze se tak skute¢né déje. Okolnost, Ze sporna
mistnost poskytuje podle svého zafizeni také moznost, v ni bydleti, je
pouhym dfisledkem povahy povolani drZitele mistnosti jako pracovnika
duSevniho a osvobozeni od davky nevylu€uje.

Jestlize za takového stavu véci dospél Zal. ufad k usudku, Ze oné
tfeti mistnosti, urené Kamilou B. k vykonu jejiho povolani, skutetné
vyhradné k ulelu tomu je pouzivano a diisledkem toho vyslovil, Ze mist-
nost ona podle § 1, odst. 3 lit. d) davk. prav. davce nepodléha, nelze
shledati, Ze by usudek ten byl vadny nebo Ze by odporoval zakonu.



