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Divody:

Nizsi soudy nepochybily po strance pravniho posouzeni, uznavse
stroje, jichz vylouceni z exekuce se Zalobkyné domaha, za prislusenstvi
tovarniho podniku podle § 294 a 297 a) ob¢. zak. a poukazuje se do-
volatel na spravné jejich divody. Nejvyssi soud vyslovil v rozhodnutich
¢is. 11200, 12106 sb. n. s., na jichz diivody se dovolatelka poukazuje,
ze, byly-li stroje s nemovitosti spojeny za okolnosti, z nichZ jinak podie
zakona plyne vlastnost prislusenstvi, zejména, jsou-li uréeny k trvalému
pouzivani k hospodarskym tcelim nemovitosti, nemiize vlastnost pfi-
sluSenstvi byti popfena poukazem k tomu, Ze stroje jsou vlastnictvim
n€koho jiného, jenz si nedal své pravo poznamenati ve vefejné knize.
Zalobkyné pfipousti, ze jako dodavatelka stroji této opatrnosti ne-
pouzila. Zbyva proto feSiti otdzku, zda stroje prestaly byti pfislusen-
stvim nemovitosti, kdyz byly Zalobkyni za exekuce zavedené na zakladé
rozsudku pro zmesSkani ve sporu Ck III 5/32, ktery si vymohla proti
firmé L., z tovarny této firmy odvezeny. I kdyby dotyénym rozsudkem,
jak Zalobkyné tvrdi, bylo zjisténo jeji vlastnictvi k strojiim, o néz jde,
nenabyla by tim prava, jez by vylufovalo podle § 37 ex. f. vedeni exe-
kuce na tyto stroje Zalovanou. Mezi stranami jest nesporno, Ze zalobkyné
odvezla stroje z tovarny v dubnu a kvétnu 1932. Ze spistt E IV 4030/30
okresniho soudu v Ch. vysvita, Ze stroje, o néz jde, byly za exekucniho
fizeni, ke kterému Zalovand jako vymahajici vé€ritelka dne 30. prosince
1930 pristoupila (E IV 4553/30), dne 16. kvétna 1931 jako prislu-
senstvi nemovitosti do drazby dané sepsdny a odhadnuty a jako takové
uvedeny v usneseni exekucniho soudu ze dne 23. rijna 1931, obsahu-
jicim drazebni vyhlasku podle § 170 ex. f. Tim nabyla zalovana jako
vymahajici véritelka podle § 140 treti odstavec ex. . narok na uspoko-
jeni své vykonatelné pohledavky i z prislusenstvi v exekucnim fizeni
popsaného a odhadnutého a nemohla byti o tento narok pripravena do-
datenym odstranénim véci jako prisluSenstvi nemovitosti zapsanych
a odhadnutych, i kdyz k nému doSlo na zakladé rozsudku, ktery si Za-
lobkyné vymohla proti dluzniku dtsledkem vyhrady vlastnictvi, nebof
timto rozsudkem byla TeSena otdzka vlastnictvi s pravni téinnosti jen
mezi stranami dotyéného sporu, kdezto pravo, jez zalované v dobé vy-
dani rozsudku ve sporu Ck III 5/32 k témto vécem jiz prisluselo, timto
rozsudkem viibec doteno nebylo.

Cis. 13670.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Nema-li ten, jehoZ jméno bylo ve firmé uvedeno, nic spole¢néhe
s firmou a 7adné styky s podnikem krytym firmou, jde o osobu nastrée-
nou k tomu, by bylo jeho jméno uvedeno ve firmé k uceliim nekalé
soutéze. ,

Jde o soutézitele, jsou-li obé firmy ¢inné v podobném hospodafskem
oboru. V takovém piipadé jest lhostejno, nekryly-li se obory piisobnosti
do vSech podrobnosti a nastaly-li v nich postupné néjaké zmény.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1934, Rv I 11/34.))
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Firma Bafa a s. ve Z1iné domdhala se na firmé Bafa a spol., prodej
obuvi, galanterniho a konfekéniho zbozi v Némeckém Brodg, by zalovana
firma byla uznana povinnou 1. zdrZeti se uzivani »Bafa« jako oznaceni
firmy, podniku nebo zboZzi, 2. zafiditi, by zvolena byla takova firma,
ktera neobsahuje slovo »Bata«, 3. zdrZeti se pouzivani jména »Bafa«
jakymkoli zpiisobem v obchodnim styku viibec a zejména téZ pouzivati
napodobeného pisma Bat'a, které jest pro zalujici stranu charakteristické
 a vyznaCuje se tim, Ze pismena jsou v mistech, kde se perem pritlacuje,
napadné sesilena, pfi ¢emz prvé a treti pismeno jest velké, kdezto
pismeno druhé a ctvrté »a« jest ve stejné velikosti a malé. K odiivodnéni
zalobniho naroku uvedla Zalobkyné: Vefejnymi spolecniky Zalované
firmy jsou: FrantiSek Bat'a, obchodnik v Praze a Jan K., obchodnik
v Koliné, a firmu jest oprdvnén zastupovati jen spolecnik Jan K. Ze
zapisu této firmy vyplyva, Ze jedinym skuteCnym spolecnikem a vlast-
nikem firmy jest Jan K., kdeZto druhy spoletnik Fr. Bata dal firmé
jen jméno, kterym zakaznici zalujici strany jsou uvadéni v omyl
O zéapisu v obchodnim rejstfiku dovédéla se firma v srpnw 1931. Okol-
nost, ze Fr. Bata jest snad spolenikem, neni jest€¢ diivodem, aby pro
firmu bylo zvoleno pravé jeho jméno, a, kdyz se tak stalo, jest zfejmo,
ze Jan K. sledoval tcely jiné, odporujici zdkonu proti nekalé soutézi.
Zalovana strana napodobila tu pismo, jez jest pro zalujici firmu pri-
znacné, jest chranéno od roku 1918 a nadpis od roku 1927. Universalni
nastupnici firmy T. A. Bafa ve Zliné jest fa Bafa, a s. ve Zliné. V kraji
némecko-brodském dochazi k zaméné podniku Zalujici firmy s podnikem
Zalované. Zalovani namitla, ze zalujici firma neni k zalobé aktivné
legitimovana, Ze vyrobcem jest firma T. A. Bata ve Zliné, tedy jina
firma, nez zalujici, Ze zalobni narok jest promlcen, ze Zalovana firma
byla pravoplatné s platnosti od 3. Cervence 1928 zapsana v obchodnim
rejstiiku, Ze protokolace byla uverejnéna a zalujici strana se tedy musela
o ni dovédéti, a Ze jest tedy Zaloba, podana teprve 9. prosince 1931,
opozdéna a narok zalobni jest promlcen, Ze Zalujici firma Bata a s.
Zlin vznikla teprve pocatkem roku 1931, Ze spolefenska smlouva zalo-
vané strany byla uzaviena 4. dubna 1928 a spolenost dosud trva, zZe
pismo Zalované strany je odlidné, Zalovana strana pouZivd na firemni
tabuli zlatého pisma na Cerném poli, kdezto Zzalujici strana cerného
pisma na bilém poli a Ze od 1. Cervence 1931 zZalovana strana neobcho-
duje s obuvi, nybrz jen zboZim konfekénim a galanternim, takze nejde
o pomér soutéZitelsky a nemiize byti fe¢ o klamani spotfebiteli. Pro-
cesni soud prvé stolice pivodné zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu s piikazem, by dale jednal
a znovu rozhodl. Procesni soud prvé stolice uznal pak
podle Zaloby, mimo jiné z téchto ditvodi: Vypisem z obchodniho
rejstitku se zjistuje, ze firma »Bata« a s. Zlin, jeZ prevzala firmu
T. A. Bata ve Zliné, byla protokolovana 7. kvétna 1931. Podle osvéd-
Ceni obchodni a Zivnostenské komory byla zndmka 30085 prepsana na
firmu »Batfa a. s.« a vztahovala se na obuv vSeho druhu a jeji prislu-
Senstvi. Pokud bézi o firemni znéni »Bata a spol.«, je znéni to se
zalujici firmou Bafa a. s. zaménitelné, jezto kupujici omezuji se na
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pismenkdm »a spol.« anebo »a. s.«. Pokud pak jde o predlozené foto-
grafie, jest hledic k tupravé obchodniho Stitu miti za to, Ze jest zde
podoba pisma tak napadna, Ze primérny laik i pfi pozornosti mize
snadno zaméniti firmu Zalujici s firmou Zalovanou, pres to, Ze barva
pismen i podklad jsou riizné. Ve zruSovacim usneseni odvolaciho soudu
bylo vysloveno, Ze vyzaduji dobré mravy soutéZe, by se kazdy novy
podnikatel, nastupuje zivnost, rozhlédl po panujicich Zivnostech a vy-
stiihal se vSeho, ¢im by mohl nabytd prava a ziskané posice cizich
podnikil poskoditi. Uvazi-li se, Ze k zastupovani firmy jest opravnén
jen Jan K., jest zfejmo, Ze Frantisek Bafa jest osobou nastréenou jen
k tomu, by zalovana strana mohla se zalujici soutéziti. Odvolaci
sodud napadeny rozsudek potvrdil poukazav v podstaté k jeho di-
vodiim.

"Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pfi pravnim posouzeni jest predevSim uvésti, ze oba soudy zcela
spravné usoudily, ze F. Bafa je osobou nastréenou jen k tomu, aby zalo-
vana ziskala asponl po formalni strance diévod k tomu, by ve firmé
uvedla jeho jméno, tedy za Gcelem soutéze, kterou jest uznati za nekalou.
Nejde o to, Ze se ma n€komu zakazati, by neuzival v soutéZi svého
jména, an pravé ten, jehoz jméno je ve firmé€ zvlast uvedeno, nemé
vlastné s touto firmou a s podmkem firmou krytym zadnych jinych styki
a nema ani jinych zajmi{ nez ze pravé jen chtél umoZniti pouzhtl svého
jména k tceltim nekalé soutéZe. Za téchto okolnosti neni feli o tom, Ze
v tomto sporu bézi o jeho pravo na jméno, a je také zcela ﬂ’hoste]no
Ze byla firma formalné také \protokolovéna a kdy se tak stalo. To ni-
kterak nepfekazi, aby nebylo vyhov€no opravnénému zajmu na ochranu,
oprenemu o predpisy zakona proti nekalé soutézi. Spravné usoudily oba
soudy, Ze je zde zaménitelnost, nechf uz by S§lo o pivodni firmu T. ‘A.
Bafa neb o novou akciovou spolecnost pod firmou, pod nizZ se zaluje,
nebot' v obou pfipadech je pro primérného zékaznika dominantnim
slovem jméno zakladatele podniku, Bat'a, to tim spiSe, kdyz i v gra-
fickém provedeni je tu podoba vedouci k zaménitelnosti. S hlediska
predpisit zdkona proti nekalé soutézi (§ 1 a 11) nemiize byti o tom
pochybnosti, ze Zalovany chtél vyuziti posice, kterou v hospodarském
zivoté ziskala zalobkyne jeji pravni predchiidce, zpiisobem nekalym na
tkor zalobkyné, a Ze tomu nebylo naopak jak se nerozpakuje tvrditi
dovolatelka. Spravné dovodily oba soudy, ze strany jest uznati za sou-
tézitele ve smyslu § 46 cit. z., protoZe ob€ strany jsou podnikové ¢inné
v podobném oboru ho-spodéfském; i nesejde na tom, obchodovala-li
zalovana pravé také s obuvi a s obuvnickymi vyrobky, zvlasté kdyz jsou
tyto druhy zboZi jesté také ve firemnim znéni Zalované uvedeny. Jde-li
pak skutecné o podobny obor pusobnosti, neni na druhé strané rozhod-
nym, nekryji-li se obory piisobnosti do vSech podrobnosti neb nastavaji-li
v nich postupné néjaké zmény, zustava-li prece jen v celku pfi podnicich
podobného, pribuzného oboru hospodarského. Tu pak nejde ani o néjaké
privilegium, na zakladé néhoz by — jak mini zalovanid — sméla Za-
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lobkyné postvupné, jak svitj zavod na nové druhy rozSifuje, vylucovati
z obchodu vSecky obchodniky, ktefi se zbozim takovym jiz dfive obcho-
dovali a ktefi se jmenuji Bat'a.

Cis. 13671.

ZelezniCni zaméstnanci.

Z ustanoveni § 8 odst. 6 staniov pensijniho fondu ¢sl. statnich drah
(vynos min. Zeleznic ¢is. 38.566/27), nevyplyva pro zaméstnafice
pravni narok na pfipocteni let.

(Rozh. ze dne 22. fervna 1934, Ry I 921/34)

Zalobce, Zeleznifni zaméstnanec ve’ vysluzbé, domahal se na Cesko-
slovenském statu zapoCteni 35 sluzebnich let a zvySeni pense. Zaloba
byla zamitnuta soudy vS8ech tfi stolic, NejvySSim sou-
dem z téchto

divodi:
j

Néarok na pripo€teni let k dobé svého Clenstvi v pensijnim fondu
Csl. statnich drah a v diisledku toho na zvyseni pense vyvozuje Zalobce
jen z ustanoveni § 8 odst. 6 stanov tohoto fondu (vynos min. Zeleznic
¢is. 38.566/27). Jadro sporu jest v otdzce, zda z tohoto ustanoveni
vyplyva pro zalobce pravni narok na pozadované pripocteni let
anebo zda fefené ustanoveni ponechdva rozhodnuti o pfipocteni let jen
volné tivaze statni spravy zelezni¢ni. V § 8 stanov pensijniho fondu ¢sl.
statnich drah jsou obsazeny predpisy o vymeére pense Clenil tohoto fondu.
V odst. (6) jest ustanoveno, ze k dobé skutecného nebo zapocéteného
Clenstvi mfize byti pfripo€tena doba az do 10 rokd, stane-li
se Clen neschopnym sluzby a jakéhokoliv jiného vydélku pro jinou tézkou
a nezhojitelnou nemoc (neZ pro oslepnuti anebo poruchu dusevni podle
odst. 5), kterou si nepfivodil sim tmyslné vlastnim zavinénim. Podle
odst. (12) § 8 miize tuto vyhodu povoliti jen ministerstvo Zeleznic. Tato
ustanoveni stanov pensijniho fondu jsou kryta zAkonem, nebot vyhovuii
predpisu ¢l. VIIL. odst. (1) z&kona ze dne 17. prosince 1919 ¢&is. 2
sb. z. a n. z roku 1920, podle néhoZ ustanoveni § 62 odst. (1) a (4)
zakona ze dne 25. ledna 1914 ¢&is. 15 f. z. plati i pro Cleny pensijniho
tistavu statnich drah, a shoduji se s predpisem odst. (4) § 62 zakona
¢is. 15/1914 ¥. z. (sluzebni pragmatika). Jiz z doslovu odst. (6) a (12)
¢ 8 stanov pensijniho fondu jasné vyplyva, ze se tu ud€luje ministey-
stvu Zeleznic jako tstfednimu Gfadu jen zmocnéni, by povolilo za urci-
tych podminek jako zvlastni vyhodu pfipocteni let k dobé ¢lenstvi
v. pensijnim fondu, pfi Cemz jest zfistaveno volné tivaze rozhodujiciho
tiradu, zda tuto vyhodu poskytne vitbec nebo do jaké miry, ovSem z ome-
zenim, ze i tehdy, povoli-li se pfipolteni, nesmi pripoctena doba pfe-
sahovati nejvy$si miru deseti rok. Z okolnosti, ze pro pfipocteni ve
smyslu § 8 odst. (6) stanov jsou predepsany urcité podminky, nelze
dovoditi nic jiného, nez Ze ministerstvo Zeleznic tohoto zmocnéni pouziti
nesmi, nejsou-li pro to splnény pfedpoklady. Jsou-li vSak podminky



