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zalovan¢, a¢ se pti hlavnim preliceni vzdali svédectvi, v dfivejsim fi-
zeni dosvedcili, ze véei v kufru nalezené¢ jsou vlastnictvim obzalované,
uvadi rozsudek jen ku odiivodneni presvedceni nalézaciho soudu, ze
nezasluhuje viry pozd¢jsi tvrzeni obzalované, ze jeji doznani, jez uci-
nila Cetnikovi, nebylo spravnym a Ze je uCinila jen v rozespalosti a ve
snaze, Cetnika se zbaviti. Jezto v8ak rozsudek 1 toto presvedceni odi-
vodnil dale je§te skuteCnosti, Z¢ obzalovana své udaje o puvodu techto
veci za fizeni trestniho opctneé pozmenila, jakoz i vyslovnym poukazem
na skuteCnost, Ze pfece véci, o n¢z jde, prave obzalovana mela prilezi-
tost si prisvojiti, jsouc v nemocnici zamcestnana, jest ziejmo, ze skutec-
nost, z vypovedi otce a bratfi obzalované vyvozend, méla pro nalézaci
soud vyznam zcela podruzny a nebyla tudiz ani jim pro posouzeni veéci
za podstatnou povazovana.

Cis. 1633.

Zamitnuti ndvrhi obhajoby neni zmatkem c¢is. 4 §u 281 tr. f., nemo-
hlo-li zamitnuti jich acinkovati na kone¢né rozhodnuti ve sméru obza-
fovanému Skodlivém (§ 281 tr. f.).

Zakon (§ 2 pism. @) tr. zak.) neZada, by se napadena osoba bez-
pravnému ttoku vyhnula atékem. Cest a nedotknutelnost (na rozdil od
neporuSenosti) téla lidského nenalezi ku chranénym pravnim statkim.

K obrané neopraviiuji atoky, vyCerpavajici se v pouhém zlém na-
kladani,

(Rozh. ze dne 14. kvetna 1924, Zim | 203/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmatecni stiznosti obzalované¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu
ze dne 11. tnora 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem t¢z-
kého poskozeni na téle, mimo jin¢ z téchto

duvodi:

Zmate&ni stiznost uplatiuje zmatky ¢is. 4, ¢is. 9 —— presncji ¢is. 9
pism. a), — Cis. 10 §u 281 tr. f., jest vSak ve vSech smérech bezduvod-
nou. Pfi hlavnim pfelieni hajil se sttzovatel tim, Ze udefil H-a holi na
levé rameno, protoZe na n¢j samc¢ho H. atocil; H. chytil ho pry jednou
rukou za kabat, drZel ho, vyhrozoval mu slovy: »Co chce§, hoSiku, dnes
se spolu vypofadamex, strkal ho neustale rukou, jiz ho drzel, pozpatkuy
druhou rukou ni¢eho nedélal, konecné se pry stézovateli podarilo, od-
trhnouti se od H-a, sté¢Zovatel chytil hiil, H. Sel znovu proti nému, chytil
ho znova tymZ zpisobem, jako poprvé, a strkal jim napofad pozpatku,
k obran¢ udefil pry stéZovatel konetné H-a dvakrate na levé rameno,
pak pry utekl, jeZto se vSichni man vrhli. Dle rozhodovacich ditvodii
béfe nalézaci soud zodpovidani se obzalovaného za podklad tvah, zda
jednal obzalovany v nutné obrané. Pfiznivéjsi pro stéZovatele podklad
téchto tivah nebyl by byval zjednan ani, kdyby svédci obhédjcem na-
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vrzeni byli potvrdili okolnost tam uplatnovanou, 7¢ H. na stéZovatele
opétne utoCil a »ze stéZovatel jednal v nutn¢ obrancée. Tvrzeni stiznosti,
ze stézovatel citil a musel pfi atoku H-ove cititi strach a leknuti, vida
mohutnou jeho postavu proti sobé a slySe jeho vyhriizky, nema ve vy-
licenem zodpovidani sc stézovatelove Zadné opory. StéZovatel nepo-
ukazoval ani nejmenSi zminkou k tomu, Ze z jednani a z projevu H-ovych
nebo z diivéjsich jeho vyhruZek pfedpokladal, Ze Gtok H-0v vystupfiuje
se v miru, prevysujici pouh¢ zI¢ nakladani. Jelikoz jde pfi takovém pied-
pokladé, jakoz i pfi strachu a lcknuti o tkony (stavy) duSevni, nelze
dotenou mezeru obhajoby vyplniti ani tvrzenim obhajce, ani seznanim
svedkin o dfivéjsich, H-em pfed dvéma léty vyslovenych vyhriizkach
a o bezprostfedn¢ pfedchozich utocich a vyhrazkach H-a a jeho spo-
le¢nikit proti bratru stéZovatelovu, obzvlaste, kdyz nebyly soucasné
tvrzeny pohyby nebo vyktiky sté¢Zovatelovy, jakymi byly by se projevily
predpoklad, strach a Icknuti zminén¢ho razu. Tim méné lze mezeru vy-
plniti tvrzenim obhajcovym, jak sc¢ H. a jeho spolecnici p o udalo-
stech, o kter¢ jde, vyjadiili a chovali, jelikoz tyto pozdéjsi udalosti
nunohly ptsobiti na duSevni stav stezovatelity v dob¢ jeho dfivejsiho
jednani. Dosvédceni skute¢nosti, obhajcem v jeho navrhu uplatfiova-
nych svédky tam jmenovanymi, nemohlo proto zjednati pfiznivéjsi pro
st¢zovatele podklad skutkovy nez jaky napadeny rozsudek beztak po-
drobuje pravnimu rozboru jako obhajobu stézovatelovu. Zejména ne-
mohlo zjednati pfedpoklad, Ze stézovatel v dob¢ skutku, o ktery jde,
se domnival, ze tu jest ancbo bezprostiedn¢ nastane vaznéjsi utok H-fiv
nez jakym bylo to, co stézovatel sam o Cinech H-ovych udal. Zamitnuti
tcchto navrhu nalézacim soudem nemohlo G¢inkovati na kone¢né roz-
hodnuti ve sméru stézovateli Skodlivém. Neni tu pfedpokladu posled-
niho odstavee §u 281 ftr. f. pro uplatinovani zmatku ¢is. 4.
Rozhodovaci diivody prvé stolice vylu€uji stav nutn¢ obrany na
strant obZalovancho z diivodu, Ze mé&l obzalovany, kdyby nebyl byval
veden tmyslem, H-ovi neptate Iskym, dosti prilezitosti, aby se vzdalil.
S timto odavodnenim ovSem nelze souhlasiti. Zakon nepozaduje, by
se osoba tutokem dotlena bezpravnému utoku razu, v §u 2 pism. g)
tr. zak. zminéného, vyhnula atékem, nybrz pfipousti, aby takovy ttok
obranou od sebe odvratila. Avsak zakon pripousti obranu toliko proti
atokiim na pravni statky urc¢itého druhu, v §u 2 pism. ¢) vyluént vy-
jmenovan¢, a sice na zivot, na svobodu a na majetek. Cest a nedotknu-
telnost -—— na rozdil od neporusitelnosti — t¢la lidske¢ho ku branénym
pravnim statkiim nenalezi. K obran¢ neopravnuji tudiz atoky, vycerpa-
vajici se v pouhém zlém nakladani. Pouze o takové Slo v tomto piipadé.
Nehled¢ k tomu, Ze ostatni vysledky hlavniho plCllCU]l jak podotyka
napadeny toz&udo popfely jakykoliv ttok H-iiv na stézovatele, spo-
¢ival dle samotn¢ obhajoby st¢zovatelovy atok H-tv vyhradnc v tom,
ze chytil a drzel st¢zovatele za kabat a strkal jim pozpatku, tedy v ta-
kovém vztazeni ruky, jaké stézi lze podfaditi i jen pod pojem zl¢ho
nakladani a nenabylo vazn¢j$iho vyznamu ani soufasnym projevem
H-ovym, ktery pii naprosté neozbrojenosti H-a a pfi naprosté necin-
nosti druhé jeho ruky poukazoval jen k tmyslu H-ovu, Vypof'éd’\ti se
se stézovatelem prostfedkem rucniho zapasu, ne-li dokonce jen hadky.
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Odeprel-li nal¢zaci soud povahu nutné obrany tomu, co stézovatel v od-
vetu na takovy utok ucinil, neporusil tim zakon, aniz ho pouzil ne-
spravn¢ v ustanoveni §u 2 pism. g) tr. zak., takze jest pochybenou na-
mitka stiznosti, opfena o divod ¢is. 9, pfesn¢ 9 pism. a) §u 281 tr. .

Cis. 1634.

Dle §u 3 odstavec ¢tvrty zak. z 31. ledna 1919, Cis. 75 sb. z. a n.
ve znéni zakona z 18. bfezna 1920, Cis. 163 sb. z. a n., je vyloucen
z prava volebniho, kdo byl odsouzen pro zlocin, nebo takovy piedin
nebo prestupek, pro ktery podle platnych ustanoveni nastava ztrata
prava volebniho do obcei. Neni-li zvlaStnim zakonem vyslovné ustano-
veno, 7e nastava bezpodminecné, lze ji vysloviti jen, byl-li trestny cin
spachan z pohnutek nizkych a necestnych.

P#i odsouzeni pro precin §u 486 tr. zak. nelze uznati na ztratu prava
volebniho.

(Rozh. ze¢ dne 14, kvétna 1924, Zm 1 266/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem krajského soudu v Ces. Budcjovicich z 25. kvétna 1923,
pokud jim vyslovena byla ztrata prava volebniho a rozsudkem vrchniho
zemského soudu v Praze ze 6. Cervence 1923, jimz byl rozsudek prvé
stolice ve sméru naznacenc¢m potvrzen, poruSen byl zakon v ustano-
veni §u 3 odstavec Ctvrty zakona z 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n.
ve znéni zakona z 18. bfezna 1920, Cis. 163 sb. z. a n. Tento vyrok
rozsudkovy se zruSuje.

Davody:

Dle obsahu spistt byl Karel F. rozsudkem krajského soudu v Ces.
Budé¢jovicich z 25. kveétna 1923 odsouzen pro precin zavinéného tpadku
podminecné, pfi ¢emz vyslovena ztrata prava volebniho. Statni zastu-
pitelstvi odvolalo se — mimo jiné — i ve prospech obvinéné¢ho, pokud
jednalo se¢ o tento vyrok (o ztratu prava volebniho). Vrchni zemsky
soud rozhodnutim ze 6. Cervence 1923 odvolani zamitl s odavodnénim,
ze F., jak nalezaci soud nikoli nepravem vyslovil, provedl Cin ze zisku-
chtivosti, tedy z pohnutky nizké a necestné, a byl pry tudiz podle zakona
z 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n. a zdkona z 18. bfezna 1920, ¢is. 163
sb. z. a n. vyrok o ztrat¢ volebniho prava odivodnén. Rozhodnuti obou
stolic nesrovnava se se zdkonem. Pfedem bylo by podotknouti, Ze tpa-
dek z nedbalosti jest povahou svou pfecinem kulposnim, vylucujicim
jednani, kterym uspokojeni véfiteli mclo byti zmafeno nebo ztenceno
a kterému pohnutkou byla ziskuchtivost, poncvadz takov¢ jednani by
pak spadalo pod tpadek podvodny podle §u 205 a) tr. zak. Naléza-li
tudiz soud prve stolice, Ze obzalovanv lehkomysin¢ a z nedbalosti ve-
fitele své poskodil, vylucuje tim, zc tak ucinil umysin¢; pak ale sotva
Ize jiz tvrditi, Ze obzalovany jednal ze ziskuchtivosti, tudiZ z pohnutky
nizké a neCestné. Nehledic k této logické nesrovnalosti, obsahuje nazor



