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1437 a 1447 ob¢. zak. nebyla jedna strana obohacena na ukor strany
druhé. To zasadn¢ uznava i zalobce, nebot 7 zaluje, ]ak tvrdi, z diivodu
obohaceni. Pon¢vadz smlouva kompensacni, at’ se jiz poklada za smlou-
vu svého druhu nebo podle okolnosti za smlouvu kupm’ nebo sménnou
(§ 1055 ob¢. zak.), jest smlouvou jedinou a slusi ji posuzovati jako
celek, byla by zalovana strana povinna vratiti latky, platno a krejcovské
pfipravy a zalobce dodané jiz uhli a obdrzenou tGplatu. Nez zbozi jest
jiz davno spotiebovano a uhli jest jiz dale prodano a také hospodaiské
poméry od doby plnéni se zménily, takZe nyné¢j$i cena zbozi a uhli jest
jina, nez byla v dob¢ plnéni. Aby tedy nastalo spravedlivé vyrovnani
majetkovych presunii, nestacilo by vraceni stejného mnozstvi zastupi-
telnych véci tehoz druhu, nybrz musil by Zalobce kromé uplaty, kterou
obdrzel v penczich, vydati vytézek, jehoz docilil dalSim prodejem uhli
jemu jiz dodanc¢ho, a naproti tomu by musila Zalovana spole¢nost na-
hraditi hodnotu, kterou mclo kompensacni zbozi dodané osazenstvu
v dobé jeho spotiebovani (stejné rozhodnuti nejvyssiho soudu uverej-
nené ve sb. n. s. pod ¢is. 5668). Jen kdyby takto pro Zalobce ncéceho
vybylo, mohl by zalobce Zadati vydani tohoto ptebytku jako nedivod-
ncho obohaceni. Nez vydani takovéhoto pravého obohaceni zalobce se
nedomaha, nybrz Zada, by mu vyplaceno bylo v penczich, co mu ne-
bylo spln¢no v uhli, na zaklad¢ klice sjednan¢ho nicotnou smlouvou,
a domaha se tedy toho, by této nicotn¢ smlouveé poskytnuta byla soudni
ochrana v t¢ form¢, Ze pro vypocet obohaceni Zalované strany vzaly
by se za zaklad ceny onoho zdkonem zapovézenctho obchodu a aby tim
viastn¢ oklikou (viz sb. n. s. ¢is. 4750) Zalovana strana byla pfinucena
plniti naroky v onom nedovolen¢m cinu zaloZen¢. Jelikoz vSak zalobce
ani netvrdil, Ze Zzalovana jest obohacena, i kdyby se za zaklad vzala
legalni cena dodan¢ho kompensacniho zbozi, totiz vyrobni naklad se
ziskem obcanskym, ba ani neprohlasil, Ze vytézek za uhli jemu jiz do-
dan¢ chce vratiti, nybrz domaha se, jak doli¢eno, n¢ceho, co zakon
prav¢ nedovoluje, neni zaloba divodem po pravu a meéla tudiz byti
zamitnuta ptes to, ze Zalobce oznacuje zalobni narok jako narok z obo-
haceni.

Cis. 6919.

Namitano-li vc¢as, 7e Ziro Zalobni sménky stalo se jen na oko, by
smeénka mohla byti zazalovana na jméno Zalobkyné a zalovana piipra-
vena byla o namitku, Ze sménecna pohledavka vzhledem na ustano-
veni §u 47 vyr. f. jest neplatnou, jest v tom obsazena také namitka,
ze 7alobkyné znala pfipadnou neplatnost sménky. Pokud diluzno v ob-
sahu a provedeni namitek spatfovati uplatnéni namitky nedevolené vy-
hody podle §u 47 vyr. ¥. ohledné celého sméne¢ného dluhu.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1927, Rv I 2050/26.)

Zalovana firma podepsala firm¢ Bratii R. smcne¢ny akcept na
142.000 K¢ a 6.000 K¢, nasledkem ¢ehoz firma Bratfi R. hlasovala pro
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vyrovinani firmy Bratfi S. Firma Bratfi R. indosovala sménky na mést-
skou spofitelnu, jez je proti Zalovan¢ firm¢ zazalovala. Zalovana na-
mitla, Ze Zalobni sménka znéjici na 142.000 K¢ neni vlastnictvim za-
lujici strany, nybrZ firmy Bratii R., kterd je podepsana na sménce té
jako vydatelka a indosantka. Indosace stala se pry pouze na oko a
k tomu 1icelu, aby mohla byti sménka zazalovana jménem Zzalujici strany
a aby Zalovana strana byla zbavena namitek pfislusejicich ji proti firm¢
Bratfi R. Ohledné smeénky 6000 K& pak namitla, Ze zanikla ob solu-
tionem. Procesni soud prvé stolice sménecny platebni pfi-
kaz ohledné obou smcnek zrusil. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil.
Nejvys$si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Zalobkyn¢ napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho divodu
podle §u 503 ¢is. 4 c. f. s. Tento dovolaci diivod provadi v ten smysl,
ze je pochybeno miti za to, Ze namitka neplatnosti sméne¢né pohledavky,
namitka, kterou nyni niz§i soudy povazovaly za opodstatnénu a dii-
sledkem niz zruSen byl sménecny platebni rozkaz ze dne 26. tinora 1926,
~byla uplatnéna v¢as, t. j. v neprodluzitelné Thiite §u 557 c. i. s. Dovo-
latelka odvolava se v té pfi¢in¢ na ustanoveni ¢l. 82 smén. f. a §u 557
c. . s. a vyvozuje z téchto ustanoveni, ze se v souzeném piipad¢ ne-
jedna o namitku ze sméne¢nc¢ho prava, nybrz o namitku, Celici proti
majitelce sménky a Ze proto Zalovana mela téz uplatniti ve lhite §u 557
c. f. s. vSechny ony skutkové okolnosti, které vylucuji uplatnéni smc-
ne¢n¢ho naroku proti Zalobkyni. Chtéla-li tedy Zalovana z divodu §u 47
vyr. f. namitnouti neplatnost sménecné pohledavky proti zalobkyni, méla
v namitkach uplatniti vSechny ony okolnosti, jez ji opraviuji tuto na-
mitku objektivni povahy postradajici a o sméne€ny fad sam se neopi-
rajici praveé proti Zalobkyni uplatiovati, tedy téz okolnost, Ze zalob-
kyn¢ zveédela o zplsobu vzniku sménecné pohledavky. V. namitce, ze
ziro stalo se toliko na oko, je pry jen namitka, Ze zZalobkyn¢ nestala se
vlastnici smeénky, nikoli vSak namitka obmyslnosti (exceptio doli). Na-
mitka Zira na oko vylucuje naopak tuto namitku, nebot, mohla-li nebo
chtéla-li Zalovana obvinovati zalobkyni z védomosti o vzniku zazalo-
van¢ smeénky, nemcla zapotfebi, by uplatiovala namitku Zira na oko,
kter¢ ani soud nevzal za prokazan¢, mohla totiz tim spiSe uziti a uzila
téz pfimo namitky exceptio doli, pon¢vadZ tvrdila a namitala neplatnost
smeénecnych pohledavek. Dovolaci soud nemiize s témito vyvody sou-
hlasiti. Plyne sice z ustanoveni §§ 559, 552 druhy a tfeti odstavec c. f. s.
aplné jasné, ze toliko namitky podan¢ v propadné lhut¢ §u 557 c. . s.
mohou a sméji tvofiti predmct ustniho jednani. Nelze vSak piehled-
nouti, ze zalovana v€as namitala, ze ziro zalobni smcénky 142.000 K¢
je toliko na oko, ze se stalo jen proto, by sménka mohla byti zazalo-
vana na jméno zalobkyn¢ a Zalovanad pfipravena byla o namitky ze
sménky, totiz o namitku, Ze sménecni pohledavka vzhledem na usta-
noveni §u 47 vyr. f. je neplatnou. V této namitce neni toliko tvrzeni, ze
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zalobkyné nestala se vlastnici sménky, nybrz zarovei i vytka, ze sménku
pfijala a zazalovala, by tim chranila skute¢ného majitele sménky proti
hrozici namitce neplatnosti sménecné pohledavky, tedy také vytka, ze
znala hrozici namitku neplatnosti sménky, tudiz také zpiisob jejiho
vzniku. Ostatné staci skutecnost, Ze Zalovana vCas namitala neplatnost
smenky podle §u 47 vyr. f. a to jak ohledn¢ v&cného odiivodnéni, tak
i ohledné pravniho provedeni této namitky, a neni tfeba dale rozebirati,
ze doplitky a opravy namitky této, tak¢ jednotlivosti prednesené dle
prednesu Zalobkyn¢ v jejim podani na namitky k diikazu obmyslnosti
pfi ustnim jednani, nelze povazovati za nové samostatné namitky. Ziro
na oko a obmyslnost netvofi také podstatu piednesené namitky, tykaji
se spife toliko otazky, zda tato v¢as podana vécna namitka mohla by
téz byti uplatiovana oproti zalobkyni. Z okolnosti, Ze Zalovana v na-
mitkach proti platebnimu pfikazu vztahovala namitku neplatnosti sme-
necn¢ho zavazku jen na sménku na 142.000 K¢, kdezto ohledné sménky
na 6.000 K¢ namitala pouze zanik zavazku ob solutionem, odvozuje
zalobkyn¢, Ze namitka neplatnosti sménecného zavazku vznesena za
sporu tak¢ ohledn¢ této sménky, byla uplatnéna opozdéne. AvSak ne-
pravem. Podle §u 550 druhy odstavec c¢. ¥. s. méla Zalovana své na-
mitky proti platebnimu piikazu vznésti v neprodluzitelné [hiité a ne-
smcla proto namitky pfednésti po uplynuti této lhity, aniz uplatniti
nove namitky kromc¢ téch, jez jsou uplatnény v namitkach vcéas poda-
nych. Nebylo ji v8ak zabran¢no, by az do konce jednani k provedeni
véas uplatnénych namitek neuvedla novych skutecnosti a ditkazi. Okol-
nost, ze zalovana v namitkach ohledn¢ akceptu na 6.000 K¢ vznesla
namitku  zaniku zavazku ob solutionem, mela by vyznam preklusivni
pouze tehdy, kdyby také ohledné sménecncho zavazku, odpovidajiciho
tomuto akceptu, nebyla namitala neplatnost podle §u 47 vyr. . To viak
uCinila, arcif ne vyslovnym poukazem na akcept, avSak tim, Ze v na-
mitkach proti platebnimu pfikazu uplatnila nejen neplatnost smeénecného
zavazku zahrnujiciho 142.000 K¢, nybrz vyslovn¢ namitala, ze na zadost
firmy Bratii R. odevzdala ji na mist¢ zastaven¢ho zbozi kryci akcept
ohledn¢ 148.000 K¢, Ze poskytla tedy firm¢ Bratii R. ve vyrovnavacim
fizeni zvlastni vyhodu, ktera byla podle §u 47 vyr. f. neplatnou a oprav-
fovala zalovanou, by kryci akcept zadala zpét. Ve skutecnosti namitala
tedy zalovana neplatnost celého smene¢n¢ho zavazku 148.000 K¢ vcas.
Kdyz za fizeni svou dalsi namitku, Ze sméneény zavazek 6.000 K¢ za-
nikl ob solutionem, vzala zpét a k dikazu neplatnosti smcénecné¢ho za-
vazku v uhrnné ¢astce 148.000 K¢ prednesla jen nove skutecnosti a di-
kazy, totiz skutenost, ze takeé smcnka na 6.000 K¢ tvori c¢ast sménec-
ného zavazku, znéjiciho na 148.000 K¢ a podle §u 47 vyr. f. neplatneho,
nelze pravem tvrditi, Ze neplatnost sménecncho zavazku plynouciho ze
sménky na 6.000 K¢ nenamitala v€as. Nebylo proto nespravnym, kdyz
nizs$i soudy také sménecny platebni piikaz, tykajici se tohoto akceptu,
vzhledem k §u 47 vyr. f. zruSily.



