totoznost podniku, pokud se tyce okolnost, provozuje-li nastupce podnik
pivodniho dluznika, podle danych okolnosti. Totoznost podni%(u nevylu-
Ccuje okolnost, ze nastupce v podniku opatiil si obchodni za¥izent od
kupcii z drazby proti predeslému majiteli provedené, lze-li jinak totoz-
nost podniku zjistiti.« Ru¢ebni zavazek podle tohoto predpisu zaklada sc
tedy prevodem provozu téhoz podniku s osoby plivodniho dluznika na
ozobu rucitelova. (Srov. ndalez. Boh. A 6766/27.) Kriteriem pro ruéeni
nastupce v podniku jest, aby provozoval podnik pivodniho dluznika,
tedy po strance subjektivni vlasinost podnikatele (8§ 22 zak. ¢l XIX.
1907), po strance objektivni pak totoznost podniku. Nesejde proto viibec
na tom, na jakém pravnim titulu spociva provoz podniku novym maji-
felem. Zavazanost nového majitele neplyne z fakin prevodu, nybrz
7 totoznosti podniku jim provozovancho s podnikem ptrededlv¥m. (Srov.
nalez Boh. A 7565/28.)

Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 23, #ijna 1930, ¢. 16.233/30.
) ) )

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni,
Sdéeluje dr. J. Lasfovka.

K § 17 g). odst. 2, zakona ¢. 33/1888 ve znéni zdakona ¢ 689/1920
Sh. z.. a n. — Nenmocenska pokladna nemuze poukazem
na svou autonomii oduvodniti kazd¢ vydani, kterd
bvlousuneseno jejimi organy.

Pokladne prislusi nesporne autonomic i piit uprave sluzebnich po-
meru zamestnancu pokladen, at jiz uprava ta se déje ve forme kolek-
tivni smlouvy, tedy aktem gencrelnim, ¢i individuelneé. Avsak i tu volné
usnaseni se pokladny ma své meze., jez zakon stanovil z duvodi verejno-
pravnich, meze diktované acelem instituce nemocenského pojistént, je-
muz pokladny slouzi. Nelze piehlédnouti. Ze prostiedky nemocenského
pojisténi plvnou pokladn¢ z nucenych prispévki zamestnavateli a za-
mestnancu, ze prijem tento neni dan pokladné k volné disposici. nybrz
jen k ukajeni acelu. uvedenyceh taxativne v § 25, odsi. 1. Proto nemnuze
pokladna poukazem na svou autonomii oduvodniti kazd ¢ vydani, jen
kdyZ bylo usnescno orginy podle zikona povolanymi. Takovému ome-
seni podléha 1 ousndeni se orgdnu pokladny ve smyslu cit. 8 17 g),
odst, 2

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 2. ledna 1930, ¢ 23.832/29.)

§ 2, odst. 1. zak. ¢ 22171924 Shb. z. a n. — Pomér ucnovsky
mezi svnem a otcem nezaklada pojistné povinnosti,
nebyla-liuzavienasmlouvaucebnii — Ndrok na vyko-

navani praci jest pouhym indicem, sveédéicim smlou-
v& pracovni, je-li jeji existence spormna,

Platebnim vymérem ze «dne 22. srpna 1927, ¢ 5060, piredepsala okresni
nemocenska pojistovna v Zatei Aloisu Polankovi, mistru kovarskému
v Skupicich, za syna I'rantiSska za dobu od 1. ¢ervence 1926 do 31. cer-
vence 1927 pojistné nemocenské, invalidni a starobni ¢astkou K¢ 396-02.
Ke stiznosti Aloise Polanka okresni sprava politicka v Zatci vvmcérem
7 2. listopadu 1927, ¢. 34496, vyslovila, ze FrantiSek Polanek v uceni
n svého otee pojisténi pro pripad nemoci, invalidity a stari nepodléha.
ponévadz podle § 2. odst. 1., zakona ze dne 9. Fijna 1924, ¢. 221 Sb. 7.
a n., podléhda pojistné povinnosti jen ten, kdo vykonava prace na za-
kladé smluveného poméru pracovniho, sluzebniho nebo ucnovského.
kdezto v daném pripadé nebvl uétiovsky pomér zalozen imluvou, nybrz
jednostrannou vuli ofce, nasledkem ¢choz chybi predpoklad uzavieni
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