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trestu disciplindrnimu, po strance prvé nebyla by disciplindrnim trestem
trestne vycerpana. Stiznost pravem poukazuje na patrnou nesrovnalost.
kdyby spoluvézen, jenz, isa sam k ateku rozhodnut, spolupomaha pfi
nteku spoluveézinu, podléhal jen mirnému trestu disciplindrnimu, kdezto
spoluvezni na vlastni utek nepomyslejici propadali by t¢zkému trestu
pro zlocin. Stanovisko rozsudku prvni stolice nevystihuje pro vykon
spravedlnosti daleko nebezpecncisi povahu spolceni vice osob, propad-
Sich trestu pro zlocin, k soucinnosti, by zmaren byl vykon trestu vudi
c¢innosti obmezené pouze na vlastni atck jednotlivee, kterda i z legislativ-
niho stanoviska oduvodnuic ruzné¢ nakladani s dotyénymi pachateli. Po-
uziti predpisu § 217 tr. z. vylouceno jest ovsem na zlocince, ienz pro
svou osobu podnikne Gtck z vézeni, poncévadz jiz dikce § 217 tr. z. pied-
poklada ruznost osob pachatele a zlocince, ichoz atcku bylo nadrzovano.
Taz zavada vylucuje ovSem jiné nez disciplinarni potrestani acastnika
spolecncho ttcku, pokud smcéfuje ku vlastnimu sprosténi, nebrani vsak
podfadéni pod § 217 tr. z. po strance druh¢, pokud totiz cinnost tcast-
nikova. slouzic vlastnimu jcho Gtcku, usnadinuije zdaroven uték spolu-
veznu., Vyvhovuaie-li ¢innost pachatelova po strance té jinak vsem podmin-
kam § 217 tr. z. {lest neb ndsili, zatéeni pro zlo¢in a znalost toho na
stran¢ pachatelove), pak vylucuie soudni trest pro zloc¢in pouhdé stihani
disciplinarni po strance zloc¢inné. JelikoZ podminky skutkové podstaty
zlocinu dle § 217 tr. z. i ohledn¢ obzalovaného Rudolfa T. v rozsudku
isou zistény, nutno oznaciti souhlasn¢ se zmatecni stiznosti vyrok osvo-
bozuiici pravne mylnym.

Cis. 218.

Pod pojem »krdadeze v rodiné« (§ 189, 463 tr. zik.) nespadid kradez
spachana ditétem na rodicich, dlelo-li v iejich domacnosti jen prechodné
iako host.

(Rozh. ze¢ dne 26. Cervna 1920, Kr 1 496/19.)

Neivys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po fGstnim  liceni
7zmatecni stiznost obzalované Anny 0. do rozsudku krajského jako vy-
iimec¢ného soudu v Chebu ze dne 4. zart 1919, iimz byla stézovatelka
nznana vinnou zlo¢inem kradeze dle §§ 171, 173, 174 11, ¢) tr. z., mimo
iin¢ z téchto

duvodn:

Zmatecni stiznost, vychazejic ze stanoviska, ze kradez, obzalovanou
spachana, jest jen kradezi v roding, spadajici pod 88 189 a 463 tr. z., uplat-
fuje proti odsouzeni pro zloc¢in kriadeze zmatecni davody § 281 & 10, 9 b)
a ¢) tr. f., pontvadZ pry na trestni skutek pouZito bylo nepravem za-
kona. pod ktery nespada (. 10), pontvadZ dile jde o trestni ¢in, jeiz
stihati lze jen na pozadani hlavy rodiny, jsou zde tudiZ okolnosti, pro
néz stihani skutku bylo vylouceno (¢. 9 b), pokud se tyce chvbéla po-
trebna obZaloba (¢. 9 ¢). Jezto ide toliko o zmatecéni duvody materielni,
nutno dle § 288 ¢. 3 tr. i. pfi pfezkoumani spravnosti rozsudku vziti za
podklad skutkovy stav, jenz ziiSt¢n byl rozsudkem. Vychazi-li se vSak
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z¢ skutkovceho stavu ziistencho rozsudkem, pak nelze prisvedciti tvrzend
stiznosti, 7¢ soud nalézaci pochybil, shledav ve skutku obzalovand nikoli
pouly prestupek § 463 tr. z., nvbrz zloc¢in kradeze. Nebot § 463 tr, 7.
predpoklada kradez mezi pribuznymi tam uvedenvmi, pokud Ziji ve spo-
leéné domacnosti. O ziti ve spolecne domacnosti muze byti reci ien
tehdy, sdili-li dotycny pachatel s ostatnimi cleny domdcnosti trvale byt
i stravu, takze primciend cast nakladit spoleené domiacnosti pripada na
vvdrzovani dotycéného pachatele jako c¢lena domacnosti. ' Vootomto pri-
pade ide o deeru, kterd, provdavsi se za muze v .Ch., z domdcnosti svyvceh
rodic¢it v A. vystoupila, az asi 8 dni pred spachanim kradeze se sviym
manzelem v Ch. zila a bydlela, pak ovsem s manzelem do A, se pre-
stchovala, zde vsak jen az do zarizeni novcho vilasiniho bytu v AL sc
svvm manzelem u rodicu nocovala. Ze by byla obzalovand po tu dobu
neiak ku kryti nakladu domdcnosti svych rodicu prispivala, soud nezi-
sfuje. Spravne usuzuie z toho soud nalézaci, ze obzalovana meskala
vodomacnosti svveh rodicu jen prechodne jako host, nikoli jako ¢len spo-
lecneé domacnosti. Jelikoz pak jinak kvalifikovana jest kradez, it na ro-
dicich spachana, jako zloc¢in kradeze dle 885 173, 174 1L ¢) a 179 1r. 7.
nelze odsouzent icilt pro tento zlocin shledati nezdkonnyni.

Cis. 219.
neni vithec povolan, aby se vyslovoval v roz-

r pedminky ampestie ve smysly 8 4 narizeni
listopadu 1918, ¢is. 28 sb, z. a .

Amnestie. Soud nalézaci i
sudku o tom, jsou-li sphm
Varodniho vyboru ze dne 5.
(Rozh. 7z¢ dne 26, Cervna (1920, Ky T 133 20)

Neivyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po  dstnim  licend
smatecni stiznost obZzalovancho Josefa K. do rozsudku kraiského soudu
v Moste ze dne 230 ledna 1920, iim7z byl stéZzovatel uznan vinnym (o7
Jlocinem kradeze dle §§ 171, 173, 174 11 ), ©) 176 11 a) tr. 7.

Duvody:

Proti odsuzuiicimu vyroku pro krdadez browningu s naboji a pra-
chem uplatiuije zmateeni stiznost duvod § 281 ¢is. 9 b) tr. .. poncvad?
soud ohledne (¢to kradeze: spachané pred ;H riimem 1919, v rozsudku
vvslovil, 7ze tu neni podminek amnestie vedle 3 4 nafizeni Narodniho vy-
boru ze dne 5. listopadu 1918 Cis. 28 sh. z. a n. Formeln¢ jest dotyveny
virok soudu nalézaciho zajisté nespravnym. Ncl;()f & 4 zmintného na-
Fizent upravuice zvIastni fizeni v otdzce amnestic dle tohoto ustanoveni
a prikazuje v piipadech jako jest ten, o kterv jde, kde nedoslo jeste ku
pravoplatnému  odsouzent, rozhodovani otdzky, js;(m—li zde  podminky
amnestie, ufadum vefein¢ obzaloby. Nz_';slcdlxun toho nehyl soud nalé-
zaci vubec povolian, uhv se vvslovoval v orozsudku o t<>m, jisou-li zde
podminky ammnestic dle § 4 citovanc¢ho naiizeni a nemiize té7 soud zru-
Sovaci pofadem zmatedni stiznosti pfiveden byti k tomu, by dotyény
vvrok soudu nalézaciho po strince matericlni prezkouwmaval, to tim ménc,



