- Cis.' 7833 —
342 .

poukazujici ufad ma v disposici i pfislusnou pokladnu, na pf. soud pe-
nezni knihu, nebo Ze jinak disponuje penéZnimi prostiedky k vyplatam
jimiz jest povinen, potfebnymi na pf. maje je sloZeny u banky nebo
postovniho Sekového ufadu. Nelze se tedy jiz proto, ze stali zakav
u poukazujiciho ufadu, jimz ohledne pfejimacich cen je bezesporm
Statni pozemkovy tdiad, at ma platebni prostredky ve vlastni disposici
nebo ne, odvolavati na cit. dv. dekret, jenz plati jen pro pokladny vy-
konavajici disposice poukazujicich ufadi. Nad to se sam dv. dekret
svym odivodntnim omezuje na piipady, zZe, kdyZz platebni poukaz jesic
nebyl vydan, ani jeSte neni znama pokladna, kterd bude miti vykonati
plat, coz v8ak u Statniho pozemkoveého tradu nedopada, nebot pokladna
tu znama jest, jest to ta, ktera jeho platebni prostfedky chova k jeho
disposici. (Statni pozemkovy (fad nemitze dati na pf. poukaz bernimu
ufadu k vyplaté pencz, jez jest dluzen.) Neni tedy exekuce na hyperochu
nepfipustna, nebot nevadi ani hmotn¢ pravo obsazen¢ v ziakonech po-
zemnoreformnich (nahr. zakona), ani pfredpisy prava formdiniho, kter¢
maji diivod toliko ve zfetelech na technickou zavadnost neb nezavad-
nost exekuce. Cit. dv. dekret nenafizuje nic jin¢ho, nez Ze u vefejnych
pokladen nemuze byti povolen zaznam obstavky neb zabaveni, ale to se
tak¢ nezada, vymahajici véfitel Zadal pouze za doruCeni platebni zapo-
vedi Statnimu pozemkovemu ufadu, ktery je ufadem poukazujicim, po-
kladnu vsak upln¢ pominul, jak sme¢l podle § 295 ex. . Bylo tedy obno-
viti povoleni exekuce prvym soudem vysloven¢ a toliko vylouciti z na-
roku 5% uroky ode dne splatnosti, jeZto toto neurCité poznaceni neuda-
vajici presny termin, od kdy uroky Citany byti maji, neodpovida pfed-
pisim § 54 Cis. 2 a § 63 ¢. 2 ex. ., podle nichz musi byti udan den (ka-
lendatni), od kterého jsou uroky zadrzelc.

Cis. 7833.

Vydrzeni jest originarnim nabyvacim zpisobem, a lze se na jeho
zakladé domahati uznani vlastnictvi, jez miize pak byti viezeno do knih.
I na soucCasti verejné cesty lze vydrzeti socukromopravni viastnictvi.

!

(Rozh. ze dne 2. biezna 1928, Rv I 757/27.)

Zalobci domahali se na Zalovan¢ obci, by bylo uznano pravem, ze
dil pozemkové parcely jest jejich vlastnictvim, a opirali Zalobni narok
o vydrzeni. Procesni soud prv¢é stolice zalobu zamitl, o d-
volaci soud uznal podle Zaloby., Dtuvody: V tomto pripad¢ jest
fesiti tfi otdzky: 1. zda muze sporny dilec pozemku, ktery jest Casti ve-
fejnc¢ho statku ¢. kat. 1590, vubec byti vydrzen, 2. zda mize vlastnictvi
dilce toho postavenim dievéncho zachodku na ném byti vydrZzeno, 2
3. zda je zalobni zadost opravnéna, pfipustna a spravna. Soud prveé sto-
lice zodpoved¢i otazku zaporne a zamitl zalobu, avSak nepravem. Jest
sice spravne, Ze poz. parc. €is. kat. 1590 jest vefejnym statkem a Ze di-
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lec jeji, ohledn¢ nc¢hoz Zalobei domahaji se uznani prava vlastnického,
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iim knihovné pfipsan neni. To v8ak nemuze byti o sob¢ diuvodem pro
zamitnuti zaloby, nebot Zalobci uplatiuji, Ze vlastnictvi nabyli vydrze-
nim, a domahaji se Zalobou, by na zaklad¢ rozsudku jejich vlastnictvi
do knih mohlo byti vlozeno. Kdyby toto jejich préavo bylo jiz vlozena
v pozemkové knize, nebylo by tfeba Zaloby o zjiSténi, Ze zZalobcum pravo
vlastnické ke sporn¢ asti pozemkove parcely ¢. kat. 1590 piislusi. Jest
(¢z spravnym, ze vlastnick¢ho prava k nemovitym vécem nabyva se po-
dle § 431 ob¢. zak. knihovnim vkladem, jimZ se mtiZe stati jen na zaklade
listiny, vykazujici platny pravni davoed, avSak Zaloba, o niz tu jde, ma
prave za ucel, by si Zalobci listinu takovou opatfili, a k tomu tfeba, by
jejich vlastnictvi, jehoz dle sveého tvrzeni nabyli vydrZzenim, bylo roz-
sudkem zjisténo. Nazor soudu prve stolice odporuje ustanoveni §§ 1452,
1460 a 1477 ob¢. zak., zejmena § 1498 obd. zak. jenz zni, Ze, kdo nabyde
veei nebo prava vydrzenim, mize zZadati proti posavadnimu vlastnikovi
na soud¢ prirknuti vlastnictvi a mize si dati pritknuté pravo do vefej-
nych knih vloZiti, nalezi-li do nich. Z pfedpisu toho je nade vsi pochyb-
nost patrno, ze, tvrdi-li nékdo vydrzeni véci nebo prava, miize si dati
vee nebo pravo soudem pf‘ifknouti t. j. zalovati o zjiéténi sveho prév'l
vydrzenim nabytého. Kdyby pravini nazor soudu prvé stolice byl sprav-
nym, nemohi by nikdo z téch, kdoz nabyli vlastnictvi nemovité véci vy-
drzenim, Zalovati o zjisteni vlastnictvi, coz bylo by zajisté v rozporu se
zakonnymi pfedpisy i se stalou soudni praxi. Ostatné¢ vydrZenim nena-
byva se pouze diivod vlastnictvi, nebot podie § 1452 jest vydrzeni za-
rovenn zpisobem nabyvacim. Jest proto prvni ¢ast zalobniho navrhu, ze
sporny dilec poz. parc. ¢. kat. 1590 jest vlastnictvim Zalobct, spravna
a pripustna. Nez i druha Cast zalobni prosby zni spravnc. Okolnost, Ze
jde o vlastnictvi ¢asti vefejucho statku, na néjZ vlastnick¢ pravo muze
byti vlozeno teprve po doplnéni pozemkove knihy, jest zcela lhostej-
nou, nebot na zaklade rozsudku podle Zalobni prosby mohou Zzalobci
zadati o vklad prava vilastnického a za tim ucelem o zavedeni doplio-
vaciho fizeni a o zapsani sporn¢ ¢asti vefejn¢ho statku do knih pozem-
kovych. Soud prvé stolice, vvchézcje z nespravneho pravniho nazoru,
s¢ zalobni zadost jest nespravna a neopravneéna, zamitl zalobu, aniz by
se zabyval téz dalsimi otazkami uvedenymi shora pod ¢is. 1. a 2. Zjistil
vSak podle vypovedi svédki a zjisténi tomu se neodporuje, ze na spor-
nem dilei pozemkové parcely ¢ kat. 1590 stoji nejméné po dobu 50 let
‘Z'lChf)d(‘k patfici k usedlosti Zalobct, ktery byl dfive dfevény a nyni
jest deny, a usoudil z toho, Ze jsou tu vSechny nalezitosti vydrzeni po-
an § 1472 ob¢. zak. Gdvolaci soud bére toto zjiSténi i usudek za svuy,
nebot zjistuje jeste na zdkladé vypovédi sveédka Josefa F-a, jemuz soud
[. stolice v¢fil a jemuz ani odvolaci soud pfiCiny nema nevéiiti, ze za-
chodek ten byl vzdy pou?ivém od usedlosti, t. |. od nbyvatelﬁ téze, po-
névadz jincho zachodku pn ni nebylo. Vlastnictvi, ]ako pravo, jest po-
dle § 354 ob¢. zak. opravnénim, podstatou i uzitky véci podle vile vlad-
nuun a kazdeho jin¢ho z toho vylou€iti. Ze zalobci a jich predchudeci
postavenim zachodku na ¢ast pozemkoveé parcely €. kat. 1590 a uziva-
nim jeho po dobu nejménc¢ 50 let, nabyli moci, podhtatou i uzitky casti
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t¢ podle vile sve vladnouti a kazdé¢ho jiného z toho vylouditi, nemuze
byti pochybnosti a nabyli proto vydrzenim vlastnick¢ho prava a nikoliy
pouze sluzebnosti, jak tvrdi Zalovana strana. Namitka, ze Cast tu jako
vefejny statek nelze vydrzeti neni odiivodnena, nebot podle § 1445 ob¢.
zak. muze byti vie, ¢eho Ize nabyti, tak¢ vydrzeno a, ponevadz i vefejny
statek muze piejiti do soukromeého majetku za urcitych zakonnych pred-
pokladii, miize byti t¢z prfedmctem vydrzeni. Jest proto Zalobni zadost
odiivodnéna a mélo podie ni byti nalezeno.
Nejvys§si soud rnevyhovel dovolani.

Divody:

Nelze pfisvedciti dovolatelce, ze zalobni Zadani, jemuZ bylo vyhovéno
odvolacim soudem, jest pochyben¢, poncevadZz v ném neni uveden naby-
vaci diivod, zZe totiz Zalobci vydizeii sporny dilec pozemkovy a Ze je
v ném pozadovano vlozeni vlastnick¢ho prava do pozemkové knihy, ac-
koli feCeny dilec pozemkovy jako ¢ast vefejného statku neni dosud za-
psan v pozemkové knize. Vydrzeni uskutecniuje pro vydrzitele originarni
zpusob vlastnick¢ho nabyti. Na této jeho pravni povaze neméni nic ne
zcela presny doslov § 1452 ob¢. zak.: »Bylo-li proml¢ené pravo vzhle-
dem k zdkonnému drzeni zaroven na jiného pfeneseno,« nebot v dal§im
se pravi: snazyva se pravem vydrZenym a zplhsob nabyvaci vydrzenim«.
Podle § 1498 ob¢. zak. »kdo nabyl véci nebo prava vydrzenim, mize
proti dosavadnimu viastniku zadati na soudé, by mu pfifkl vlastnictvi«.
Takovou zalobou je pravé tato zaloba a z doslovu zakona je zjevno, Ze
jeji Zadani kryje se upIn¢ s timto doslovem. Ostatn¢ sludi poukazati
k § 1477 obc. zak., podle nchoz, kdo opird vydrzeni o dobu tiiceti- nebo
Ctyficetiletou, nemusi udati divod nabyvaci. Ve druhé pricin¢ nesveddd
dovolatelce ani dalsi doslov § 1498 ob¢. zak., Ze totiz kdo nabyl véci
nebo prava vydrzenim, muze zadati, »je-it pfitknuté pravo predmetem
zapisu do vefejnych knih, by bylo do nich zapsano«. Vlastnictvi nabyts
vydrzenim je takovym, kter¢ podle §§ 431 a 436 ob¢. zak. musi byti
zapsano ve vefejnych knihach k tomu urCenych, a je po smyslu rozsu-
de¢n¢ho vyroku timto také vysloveno, Ze dovolatelka musi souhlasiti,
by sporny dilec pozemkovy byl ze seznamu vefejn¢ho statku odepsan,
zapsan do pozemkové knihy a v té nan zalobciim vlozeno bylo vlast-
nick¢ pravo. Na véci nemeni nic, Ze tento vklad musi predchazeti pfi-
slusné fizeni za G¢elem doplnéni pozemkové knihy.

Sporna vec nebyla odvolacim soudem posouzena po pravni strance
nespravnc¢ ani v otazce, zda je sporny dilec jako soucCast vefejn¢ cesty,
tedy podle §§ 287 a 288 obc. zak. vefejny statek, zptisobily, by na ném
mohlo byti vydrzeno soukromopravni vlastnictvi. Dovolaci soud sou-
hlasi i po této strance se spravnymi veéci 1 zakonu vyhovujicimi duvody
napadeného rozsudku. Podle § 311 ob¢. zak. mohou byti vzaty v drzeni
vsechny hmotné a nehmotné véci, které jsou predmétem pravniho ob-
chodu. Dovolatelka poukazuje k rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu oti-
Stenému ve sh. n. s. pod ¢&is. 3223, ale to neni timto pfipadem, nebot
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tam §lo sice o obecni statek, ale poZivaci prava zalujicich byla vefejno-
pravni povahy, kterd ovSem nejsou predmctem vydrzeni, a mimo to
ptedchazel rozepfi vyrok nejvyssiho spravniho soudu, Ze jde o obecni
statek, a Ze pozivaci pravo k nému zaklada se na § 70 Ceského obecniho
ziizeni, kterémuzto vyroku byla pf‘iznéna prejmicialita Zjistény zpusob
pouzivani obecni cesty zalobcei neni vSak vefejnopravni pf)thv naopak
jcho podstata jest takova, ze jim obecni cesta v rozhodujici Casti pic-
stala slouziti chozeni a jezdéni, pfestala fakticky byti veci (§ 288 obc.
zak.), »ktera podle zemské ustavy jest urCena k uzivani kazdého ¢lena
obce«. Podle § 1455 ob¢. zak. mozno vS§e, ¢eho ize nabyti, také vydrzeti,
a jezto vefejny statek, Setfic evSem urc¢itych predpist zakonnych, muze
prejiti v soukromé vlastnictvi, tudiz ho lze nabyti, miuze také byti pred-
mctem vydrzeni.

Cis. 7834.

Domahano-li se z diiveda nahrady Skody bolestného a lécebnych
nakladii, dluzno posuzovati oba naroky co do pfipustnosti dovelani sa-
mostatné.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1928, Rv 1 1022/27.)
Nejvys§s§i soud odmitl dovolani.
Dvody:

Dovolatelka domaha se na zalovaném nahrady skody 2.080 K¢ a to
2.000 K¢ bolestneho a 80 K¢ za naklady IéCebné. Jde o dva naroky sa-
mostatné, podlehajici zvlastnimu, samostatnému posouzeni o nichz
muze byti rozhodnuto riizné. Vyrok o téchto narocich nemiize v3ak byti
nadale napadan, kdyz soudy niz&ich stolic o nich souhlasné rozhodly

(§ 502 tfeti odstavec c. . s.), nehledic ani k tomu, Ze u cCastky 80 K¢
hodnota sporn¢ho pfedmétu ani nedosahuje vySe v § 448 c. f. s. vy-
t¢enc a plati tudiz predpis § 502 druhy odstavec c. f. s. Dovolani je proto
nepfipustné a bylo je odmitnouti, nestalo-li se tak jiz soudem prvé sto-
lice (§ 507 c. t. s.).

Cis. 7835.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 . zak.).

Nepravidelnost v dopravé diuzno spatfovati v tom, Ze viak zastavil
ve stanici tak, Ze viiz, z néhoz cestujici vystupoval, byl tak vzdalen od
stozarové svitilny, Ze svétlo z ni nedopadalo az na misto, kde byl onen
viiz, takzZe nebylo vidéti zfetelné schiidky. Staci, Ze poranéni cestujiciho
nastalo pfi tom, kdyz se ziitil s nedostate¢né osvétlenych schidki, a
nesejde na tom, Ze se tak nestalo hned, kdyZz se smekl, nybrz a7 v oka-
mziku, kdy se pokusil vyprostiti se ze svizeln® situace, v niz se octl



