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zvlastni kvalifikace domdaciho ucitele (§ 16
cis. naf. 309/1850 ¥. z.).

Vyucovani v obchodnich naukach, mo-
dernich jazycich, krasopisu, temopmu a
psani na stroji, které provédi uéitel sdm
bez cizi pomoci ve vlastnim byté nebo
v byté zdktu, a to nejvyse 6 ziakiam na-

jednou, nepovazuje se za soukromé uci-

ligté, nybr za vyucovani doméci, k némuz
nem tteba tfedniho povoleni (§ 38 zdk.
¢. 73/1922 Sb.). Doméci uditel viak nesmi
vydavam zéktm prospéchovd vysvédéeni,
. j. takové, kterd obsahuji znam]\v z ]ed—
nothvych pledmetu
Ohlasuje-1i nékdo veFejné at v novindch
nebo jinak ‘domdci vyucovdni, nesmi je
oznacovati jako kursy nebo $kolu, nybrz
vyslovné jako domdcl vyuéovani ( § 40).
Rovnéz k soukromému domécimu vy-
ucovani pfedmétim $kol narodnloh neni
tfeba Zadného prikazu 7pusob11mtl ucitele
ani zadného povoleni (§ 20 nat. ¢. 309/1850
T, z.).
Jaroslav Posvar.

‘Vyvlastnéni.

A) V zemi Ceské a Moravskoslezské.

1. Pojem vyvlastnéni. — II. Pravni zaklad. —
IT1. Pravni konstrukce v-i. — IV. Predmét v-i
— V. Subjekty v-i. — VI. Od&kodnéni. — VIL. Ri-
zeni v-ovaci: A. Rizeni postupovacl B. Rizeni
odskodnovaci. — Literatura.

I. Pojem vyvlastnéni: Stit zasahuje
riznym zpisobem do pravni sféry obca-
novy, aby mohl plniti své posldni a uvedl
v soulad zdjmy soukromé a vefejné.

Zv1ast vyraznym takovym zdsahem je
v-i, které se obvykle definuje jako zdsah
do majetkovych prav, zvldsté prava vlast-
nického, ve prospéch vseuzitetného dila,
kterym se prava rusi nebo omezuji a zi-
roveni pro jiného se prava zaklddaji, a to
zpravidla za nahradu.

Musim, predblha]e dalsim podrobne]—
Sim vykladum jiz zde vyzdvihnouti ne-
které momenty, abych si zjednal zdkladnu
pro odlieni v-1 od jinych zasaht do pravni
sféry obéanovy.

1. Pfedeviim uvadim, Zze provedeni

v-i se neobejde bez formalmho konkret- -

niho aktu, ndlezu v-vaciho. Je to u nds
spravni akt, nejde-li o ziizeni nezbytné
cesty podle zdkona ¢&. 140/1896 ¥. z. resp.
¢, 7/1913 ¥. z., kde v-vaci nédlez je vloZen
do rukou soudu.

V-vaci ndlez, akt povahy konstitu-
tivni, je nezbytny i tam, kde byl vyddn

zeela specidlni zdkon, na pr. zdkon ¢. 66-
1901 ¥. z. o stavbé vodnich cest a regulaci
fek, nebo kdy v-aci pravo bylo propﬁjéeno
zvlastmm sprévnim aktem, na pr. Zelez-
ni¢éni koncesl podle § 1 zéikona &, 30/1878
F. z. 0 v-i k Géelim vybudovéni a provozu
drahy (upravene znéni podle § 195 Zelez-
ni¢niho zdkona ¢. 86/1937 . z. I v takovych
piipadech je totiz nutno provésti Fizen,
aby bylo mo7né uréiti obsah a rozsah v-i,
coz lze provésti jen konkretnim v-acim
nélezem. (Srov. viak zdk. 251/1946 Sb.)

O pokusech konstruovati v-i jako nu-
cenou smlouvu viz nize.

2. Cilem v-i je, aby byla zfizena pro
podnikatele vseuziteéného dila prava, jez
by mu umoznila provedeni toho dila.

3. Klade se velikd vdha na to, aby
v-nému byla dana plnd nahrada. Prohl4-
seni lidskych a obcéanskych prav veliké
francouzské revoluce zddalo, aby nahrada
byla dédna pfedem pted provedenim v-i
(stétni pokladna byvala prazdna) V nauce
se tvrdi, Ze v civilisovaném prdvnim staté
pozadavek plné ndhrady je samoziejmosti,
protoZe by Jjinak §lo o konfiskaci, postihu-
Jicl nevinné obcany, od kterych se mnadto
z4da zv1ag§tni obét ve prospéch vefejnych
z&jmi. Tim jsem veden k tomu, abych vy-
svetlil 2. odst. § 109 1st. list., podle néhoz
v-i je mozné (jen) za ndhradu, pokud za-
konem neni nebo nebude stanoveno, ze se
ndhrada déti nemd.

,,V1adni®® ndvrh Gst. list.  (otisténo
v Petkové Ceskoslovenské tstavé, str. 406,
407) mél znéni, Ze ndhrada p¥i v-1 se nemd
dati, kde to zdkon stanovil. Myslilo se na
ty piipady, kdy se podle stavebnich ¥adi
musi pii parcelaci postoupiti v uréitém
rozsahu obci pozemky zdarma. Divodem
téchto ustanoventi je, ze parcelaci cena par-
celovanych pozemki stoupne; v tom stoup-
nuti cen tkvi ndhrada za postoupene po-
zemky. Dalgim diivodem oné stylisace bylo,
aby byly tstavné podchyceny akce souvi-
siel s pozemkovou reformou, pii které
se za nékteré zabrané pozemky nedavala
ndhrada — na piiklad majetek panov-
nické rodiny habsbursko-lothrinské a j
viz heslo Pozemkové reforma (Slovnik III,
str. 362 nasl.).

- Ustavnepravnl vybor dal § 109, 2 odst.

“Gst. list. nynéjsi znéni a odivodnil to takto

(pro dilezitost véci cituji doslova u Pesky
1. c. str. 361, 362): ,,Lze pevné doufati, Ze
n4s stat, jakmile nastanou normélni po-
méry, provede regulaci Fek, spojovaci ka-
naly mezi velkymi fekami, t. zv. elektrisaci



488

a ] Z téchto podnikt i soukromnici budou
miti netuseny prospech cena jejich nemo-
vitosti stoupne. znaénou meérou. Neni tudiz
piiéiny, pro¢ by potfebné k tomu pozemky
mély byti v kazdém pripadé za drahé penize
vykupoviny. Ale bude i v budoucnosti
tieba zdkona, ktery ustanovi, kdy vyvlast-
néni, a to i bez nahrady, bude pripustno.®

Tim je dano voditko pro obyc¢ejného
zakonodarce, kdy k takovému opatteni
séhne. Vzdy musi byti pro to zvld§tni
dostacujici divody, protoZe jinak by zikon
byl netstavni hledic k zdsadé rovnosti
viech pied zikonem; Slo by pak o ni¢im
neodtvodnénou konflskam které ustavo-
darce neobmyslel. Taky umysl mu nemize
byti imputovén.

Mohlo by se namitnouti, ze v takovych
piipadech nemd dosti smyslu uvazovati,
jde-li jesté o v-i. Ale mé to vyznam nejen
v otdzce kompetence k vydani v-vaciho né-
lezu (jsou to politické ufady, které jsou
k tomu piislusné, neni-li stanoveno jinak —
¢l. 7 zdkona ¢. 125/1927 Sb.). Kromé toho
viak 1 pii vyvlastnem bez nahrady plati
vieobecné principy v-vaciho prava, zvlasté
pokud bézl o otdzku, zda a kdy vyvlast-
nény mize i bez vyslovného pfedpisu za-
dati za zruseni v-vaciho nédlezu — viz dalsi
vyklady. Tim jsme si zjednali zékladnu pro
FeSeni otdzky, ¢im se v-i lisi od jinych za-
sah do majetkovych prév obcanovych.
MuzZeme se arcif obirati jen hlavnmn
zjevy.

Otdzka nemd praktického vyznamu,
kde uréity zjev pravni je upraven do viech
podrobnosti. Sem patil pozemkovy zdbor,
zndrodiiovaci dekrety, zne]nove]smh norem
zékon o poradenske zdravotni pééi ¢. 49/
1947 Sb., jenz znd expropriaci (tfeba to
tak nenazyvd) nemovitosti 1 movitosti,
téchto bez ndhrady (§ 4).

Nutnym piedpokladem expropriace je
zakonny zéklad. Toho neni p¥i stdtnim
pravu z nouze podle Tehole »,aouze ldme
zelezo™. Velejnd moc, povinnd pecovati
0 bezpecnost osoby a ma]etku nemiize
ziistatl ne¢innd na pf. pii poziru a povodni,
i kdybynebylo pravniho zakladu. Mluvila-li
rakouskd spolkovd tstava o Notrechte
spravy, zjednala tim prévni zdklad pro
nouzové akty.

V-i predpokldda zvldstni obét u v-ného
ve prospéch vieuZite¢ného dila; tato ob&t
je zpisobena proponovénim viewsitetného
dila. Tim se v-i lisi od téch piipadii, kdy
vlastnictvi j Je omezeno vSeobecné zikonem,
a ‘to tak, Ze omezeni postihuje kazdého
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vlastnika, zpravidla ipso iure. Sem patii
pfedevsim pfedpisy o drZeni stfelnych
zbrani, ale také t. zv. legdlni servituty
spada]101 pod hledisko § 364 v. o. z. Mnohé
z nich maji povahu omezeni pohce]mch
na pt. podle lesniho zdkona ¢&. 250/1852
f. z., jeni Vedle prlpadu v-i (§§ 24 nésl.)
znd také jiné zésahy, jeZ nejsou v-im. Sem
faditi je i dani lesa pod spravidlo
podle § 19, jeZ by mohlo miti povahu v-i
jen za avladtnich predpokladi, kdyZz by
bylo provedeno ve prospech Zeleznice —
stov. § 2, 2. odst. zdkona & . 30/1878 ¥. z.,

jenz md jen piikladny vypocet predmetu
v-i.

Na stejnou linii patii i stavebni fady,
které mneobsahuji jen normy policejniho
razu a které vedle skuteéného v-i znaji
dalekosdhld omezeni vlastnického prava,
na p¥. prohldSeni nezastavitelnosti uréi-
tého pozemku v planu polohy. Tento pii-
klad ndm ukazuje p¥ilisnou vseobecnost
tvrzeni, Ze pii policejnich zdsazich p¥ipadny
vyrok GFedni o tom, Ze vlastnictvi je ome-
zeno, mtize miti jen povahu aktu deklara-
torniho. o ,

Zajimavé jsou vyklady Boh. adm.
(z r. 1940, ¢. 380 nového ¢islovéni), kde slo
o ustanoveni pldnu polohy, Ze uréity po-
zemek neni zastavitelny pro soukromé
udely. ,,ProhldSenim tim nepozbyva vlast-
nik svého vlastnického préva, ani nez¥i-
zuji se pro osoby teti vlastnickd nebo ji-
nakd prava. ,,K vyvlastnéni mohlo by
dojiti teprve prl provadéni disposic regu-
laéniho plénu.”

Zajimavé jsou piedpisy o stavbich
v pevnostnlch obvodech (rayoneoh)
— viz pevnostni direktivy ¢. 10/1860 ¥.
majici moc zdkona. Stavebnik se musi za-
vazati t. zv. demoliénim reversem, Ze
stavbu na vyzvini vojenskych Orgénﬁ na
vlastni ndklad odklidi a terén do pfedeslého
stavu uvede, nemaje niroku na ndhradu
nikladd — podrobnosti srov. v hesle
Pevnosti, Slovnik III, str. 82, 83.

V téZe souvislosti ]est uvésti 1 normy
Zelezni¢niho zikona ¢&. 86/1937 Sb. o po-
méru zeleznice k vefejnym pozemmm ko-
munikacim, k voddm a vodnim diltm,
k dolim na vyhrazene nerosty a k regu-
ladnim z4jmim vyznamnéjsich obel (§§
47—69), Jakoz 1 predp1sy o zakdzanim
pasmu a pozarmm pésmu (§§ 102, 103),
k tomu srovn. 1 §§ 104—106.

V-i se také odlisuje od zdsaht do vlast-
nictvi, kde rozhoduje nikoli potieba vse-
uziteéného dila, nybrz rozhoduji jiné zfe-
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tele — bud sankce trestni nebo hledisko za-

-bezpetovaci — srovn. zabaveni (konfis-
kace). Pres. dekret
pad v8eobecné konfiskace provedené s plat-
nosti ipso iure. :

V-im neni také nucend komasace,
pii které Gcastnik dostdva za své pozemky
pidu jinou — moravsky zdkon ¢. 30/1884
mor. z. z. a slezsky zékon &. 12/1888 slez.
z. z. Scelovani pozemki déje se sice také
ve Verejnem zdjmu, ale v popfedi ptece
jen stoji prospéch kazdého ze zucastnenyeh
majitelt pozemki.

Policejni hledisko prevaluje pii zabiti
nédkazou nemocnych nebo podeztelych zvi-
fat, jakoZ 1 p¥i zniceni vinnych kefd na vi-
nicich, kde byla zjisténa msice revova.

Pokud jde o t. zv. impropriaci, sou-
hlasim s Uhlifem (Vefejnd sprdva I str.
291, .292), Ze mame pred sebou v-i. Zdlezl
v tom, Ze podle stavebnich ¥dda obec je
povinna postoupiti stavebnikovi ¢dst ve-
fejné ulice, pfes kterou musi stavebnik po-
stoupiti v dusledku stanovené stavebni

¢ary. Na pf. es. venkovsky stavebni ¥ad

— abych jen o ném mluvil — v § 25 vy-
slovié mluvi o vyvlastnéni v tom p¥ipadé,
kdy jde o postup uliéniho pozemku — to
se vztahuje na § 23.

Exkurs. Aby byla patrnd celd proble-
matika institutu v-i, povazuji za vhodné
nastiniti struéné obraz francouzského pré-

va v-vaciho, které bylo vzorem mnohych

kontinentédlnich legislaoi

I v tomto tGseku pravnim projevuje se

piimodarost francouzského ducha.

Zikladni these je, Ze je to stdt, ktery
vyhradné prohlasuje v-i, a to netoliko pro
sebe samého, nybrz i pro departementy
a obce. To znamenalo pronikavé zmono-
polisovdni v-i ve prospéch vefejného vlast-
nictvi ve sluzbdch services pubhc.s Pozdéji
byl tento princip prolomen hlavng na pro-
spéch koncesionait dilnich a syndikdtnich
sdruzeni vlastnikd, na p¥. i k tdeltim z¥izeni
sportovnich hiist.

Viha se klade na to, aby v-tiovanému
byla poskytnuta co ne]vydatne]bl pravni
ochrana. Projevilo se to iz v pozadavku
v prohldfeni lidskych prav 1789, aby né-

hrada za v-i byla zaplacena pfedem. Néces-

sité publique byla pozdéji nahrazena
slovy: utilité publique.

Cely v-vaci proces méd tfi samostatné
a oddélené faze (faze administrativnl mé
zase dvé samostatné etapy): administra-
tivni, soudcovskou a porotenskou (la phase

du jury d’expropriation).

¢. 108/1945 Sb. je pi-_

A. Féze administrativni. Sklidd se ze

dvou stupnt:

a) déclaration d’utilité pubhque b) la
désignation des terrains a exproprier,

Ad a). Jednd se tu o zjisténi, Ze je dén
piipad v-i, t. j. Ze jde o vieuZitetné dilo
ve smyslu zdkona, at generdlniho, at spe-
cidlniho. Musi pfedchédzeti ¥izeni (enquéte),
pii kterém interesenti mohou vznéseti
pfipominky.

Piislusnost k prohlasem ze je ddna
utilité pubhque je riznd podle toho, o &l
a jaké prace (podniky) bézi. P¥i statnich
velikych pracich (grands traveaux) je
tfeba zdkona, coZ souvisi s thradou na-
kladd na takové podniky, pii malych
statnich pracich (petits traveaux) se vy-
zaduje aktu presidenta republiky, vyda-
ného po slySeni Stdtni rady (décret en
Conseil d’Btat; odborné se mu ¥ikd regle-
ment d’ administration publique).

Pti podnicich departementi a obel staéi
décret simple presidentiv.

Jsou z tohoto pravidla vyjimky bud
ve sméru zpiisnéni nebo wulehéeni pro-
cedury.

Predbézné Fizeni ma byti dodrZeno
v kazdém piipadé. Kdyz viak vieuZitetnost
byla vyslovena zikonem, plati tento zdkon,
1 kdyZ anketa nebyla kondna vibec anebo
ne Fadné. Jinak prohldSeni v§euZite¢nosti
jako akt administrativni, a to samostatny,
miZe byti napaddn u Stétni rady (recours
pour exceés de pouvoir).

Ad D). Urfeni obsahu a rozsahu v-i

" (la désignation des terrains a exproprier)

déje se aktem prefektovym (Parrété de
cessibilité). Dospivd se k nému po 2 eta-
pach. V prvni prefekt poviechnym zpt-
sobem urcuje terén, jenz mé byti v-nén,
a po piipadé i povSechny nérys dila, pro
néz se ma v-ovati. Nato drubhym aktem
fixuje podrobné terén, jenz méa byti
v-nén. Tomu se Fikd Parrété de cessibilité.
Tento akt musi pfedchdzeti ¥izeni, ve kte-
rém projekt dila se vyklddd na obecnim
ufadu, aby interesovani vlastnici mohli
¢initi prlpommky O téchto pripominkach
poddva dobrozddni zvléStni administra-
tivni komise, kdyz vyvlastiiuje stdt nebo
departement.

L’arrété de cessibilité podléhd rekursu
pour excés de pouvoir na Stdtni radu.

Je poznamenati, Ze arrété prefektovo
neznamend perfekeci v-i, t. j. pfevod vlast-
nictvi na v-itele. K tomu jsou povoliny
nyni soudy.
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B. Tim se dostdvdme k fdzi soudcovské,
t. zv. le jugement d’expropriation.

K této etapé dochdzi bud tak, ze k ni
dd podnét prefekt Vydavm Parrété de cos-
sibilité, nebo tak wucini interesenti, kdyz
pro]ekt ziistane neéinny rok po Vydam
zminéného aktu. Soud po kontradiktornim
Hzeni vydd jugement d’expropriation,
ktery zptsobuje pfevod vlastnictvi. Muze
byti napaddn jen rekursem u kasa¢éniho
soudu.

Vyznam intervence soudu v této fdzi
Fizenl je v tom, Ze md verifikovati, byly-li
akty predchézejicich etap administrativ-
nich provedeny dobfe. Nesmi viak pie-
zkoumdvati jejich fadnost (régularité) a
zékonitost, protoze by jinak bylo poru-
seno oddéleni moci soudcovské a adminis-
trativni (néktefi autofi jsou jiného nézoru).

Expropria¢ni ndlez soudni zpfisobuje
bezprostiedni prevod vlastnictvi (tedy to-
hoto vlastnictvi se nabyvé origindrné) a pi-
sobl 1 proti tfetim osobdm (mimo v-tele
a v-ovaného). Vlastnik muize podrzeti véc
v-nénou az do zaplaceni odskodného.

C. Fize odgkodnovaci. Porotdm od-
$kodnovacim sklddanym ad hoc z obcant
se vytyka, ze odskodné vyméiuji velice
Stédie, ¢imz se zdrazujl vefejné préce.
Kdyz porota se usnese na vys ndhrady,
magistrdt directeur ji pridéleny (je to
soudce) nafidi uvedeni v drzbu po zapla-
ceni odskodného ('envoy en pos-
sesgion).

Jiz v kmenovém francouzském zikonu
z 3. kvétna 1841 nachdzime ustanoveni,
Ze  pii uréovéni ndhrady se nepfihlizi
k zméndm a investicim provedenym od
v-ovaného k tomu koneci, aby dosdhl vys-
§itho odskodnéni. Zisadou je, Ze v-nény
nemd v-im byti zkrécen, ale také ne obo-
hacen.

Zcela singuldrni je kompetence poroty
odskodiovaci, aby ona sama pii ¢asteéné
expropriaci vyslovila v-i zbytku, kdyz by
pro v-ného ztratil cenu (requisition d’em-
prise totale).

K citovanému zdkonu z 1841 pozdejsy

zakonoddrstvi piipojilo — pokud jsem
informovan — dva vyznamné dodatky.
Je to pfedeviim t. zv. expropriation par
zones (zékon ze 6. Iiatopadu 1918) zéleze-
jicl v tom, Ze v-ilovatel miiZe v uréitych
pnpadech VyVl(lbtllltl vice, nez je tieba
pro vieuzitecné dilo. Tim se m. j. inten-
duje, aby expropriant tézil ze stoupnuti
ceny pozemki zpiisobeného provedenim
dila. Pak je to t. zv. expropriation con-

0

v

ditionelle (zdkon ze 17. Cervence 1921)
souvisici se vzestupem cen pozemki po
vilce. V-itel miuze zddati, aby Jeste pled
vlastnim v-im byla stanovena vySe nd-
hrady, aby se nepoustél do prilis naklad-
nych projekti.

Zvlastnostl je, ze francouzské privo
znd jen v-i nemovitosti. Poiadovéni mo-
vitosti podléhd zcela jinému pravnimu
rezimu (t. zv. rekvisice).

II. Pravni zdklad v-i Protoze v-i
je tak pronikavy zdsah do majetkovych
prav musi se pravni stdt starati o ndle-
zité garancie Ve prospech v-ného. Vyji-
mecéné misto zaujimd tu Anglie se svou
vésnivou tetou k soukromému vlastnictvi.
Bez vselikého psaného zakona resp. com-
mon law vyvinula se tradice, Ze jen ,,legis-
lature alone can 1nterpose and compel the
individual to acquiesce’”. Pivodné kaZdé
konkretni v-i mohlo byti provedeno jen
zékonem — délo se tak ve formé nalézdni
prava ve zplisobé private bill. Tento ve
své jednoduchosti velkolepy systém, pravi
Layer, byl pozdéji prolomen a modifikovén
piipusténim provisional orders, které se
hromadné predklddaji parlamentu k schvéa-
leni, jez se déje pomoci confirming bill,
rovnajici se public bill.

Zikonoddrce miuze, nechce-li konkretni
p’f“ipad upraviti zdkonem, vydati vieobecny
zakon upravujic résadni otdzky v-i, nebo
mizZe v jednom zdkoné stanoviti, v kterych

- piipadech je moZno Vyvlastnovah (v za-

sadé systém slovensky), anebo muZe vy-
tvofiti Fadu zdkont pro jednotlivé druhy
v-i.

V zemich historickych mdme vieobecné
ustanoveni o v-1 v § 365 o. z. 0. a vedle toho
velkou ¥adu specidinich norem v-vacich.

Podrobné tyto predpisy seznamenal
Uhli¥ ve Vefejné spravé L. ro¢. (vyslo 1931).
Po té dobé byly vydany nékteré daldi ex-
propria¢ni normy predstihujici kvalitou
normy dosavadni. Kvili ptehledu uvedu
zde véci hlavni (viz specidlni hesla Slov-
niku). Ptitom jiz zde uvedeny nékteré mo-
menty, na které narazime pozdéji.

Lesni zdk. ¢. 250/1852 ¥. z. ma pfedpisy
ov-iv §24 nasl. V §25 jest uvedeno, ze
smyky vSeho druhu a jinaké zafizeni k do-
pravé diivi mohou byti ziiaeny i pies ve-
Fejné cesty a vody resp. pres 0121 budovy,
podle §33 plavebni stavby jiz ziizené musi
se novym plavebnim podnikim pfenechati
k pouzivéni.

Horni zédk. ¢. 146/1854 ¥. z. piikazuje
vyddvani v-vaciho nélezu banskym ufa-
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dum Ne]vyanamne]a nOTIOU 0 V- i byl zék.

30/1878 I. z., jehoZ nyni ¢eské autentické
znéni bylo Vyhlabeno v disledku shora cit.
zékona Zelezni¢niho. Na tento zédkon se od-
Volava]l nékteré zdkony pozdéjsi, také
zakon &. 66/1901 ¥. z. o vodnich stavbach
a regulacich fek (§13).

Podle §55 ubytovaciho zdk. ¢. 93/1879
(ve znénl zdk. ¢. 100/1895 ¥. z.) mizZe vo-
jenskd sprava pro vojenskou posddku na-
'b)’fti vyvlastnénim prava vlastnického nebo
préva k uzivini pozemki pro vojenskd cvi-
Cisté, stielnice, télocvitny, jizddrny, kou-
padla 1 brody koiiské. Neslo-li by o zarlzenl
pro. posadku bylo by v-1 pro takova za¥i-
zeni mozné jen podle §365 o. z. 0. Spravni
ufady urcu]l vyluéné vysi ndhrady.

Zik. ¢. 64/1889 ¥. z. stanovi, Ze majitel
soukromcho skladisté, jehoz pozemek lezi
na Zelezni¢nim télese, je povinen pienechati
jej vefejnému skladisti.

S piipady v-1 se setkdvame také ve sta-
vebnich rddech.

ZaJImLLV(J ustanoveni mél nyni jiz ne-
platny zdk. & 22/]893 ¥. z. (§22 Opatieni
Stalého vyboru ¢. 261/1938 Sb.) o v-i k re-
gulaci asanalniho obvodu mésta Prahy
v tom smyslu, Ze obec mohla své v-ovaci
pravo piiznané ji v plném rozsahu § 365
0. z. 0. pfenésti na jiné osoby.

Vodni zikeny znaji ¢etné pmpadyv i
Zak. melioratni & 116/1884 pripousti k tde-
lam zavlazovani neb odvodnovani vyvlast-
néni vodniho prdava, kdyz by jinak podnik
nebyl proveditelny nebo s nepfiméfenym
ndkladem a mé-li podnik nesporné vétsi
hospodéiskou dulezitost nez v-vané vodni
pravo. Podobné ustanovuje i zdk. o hrazeni
byst¥in ¢. 117/1884 ¥

Patentni zdk. ¢. 30/1897 ¥. z. (ve znéni
zak. ¢. 305/1919 ¥. z.) ustanovuje, Ze statni
nebo VOJenbkd sprava jsou opravnény v-iti
patent nebo prava na zuzitkovani vynélezu,
vyZzaduje-11 toho zijem ozbrojené moci neb
obecného dobra nebo jiny nutkavy zéjem
stétni.

V-vacindlez vydava mmlsterstvo vnitra.

Za,pmave kompetencm predpisy maél
nyni mélo prakticky zdk. ¢. 189/1919 Sb.,
podle nichz stat a zemé mely v-vacl pravo
pro stanovisté pro budovu Skolni anebo
mohly vyvlastniti budovu jiz vystavénou.
Nekdy v-vacim Gradem byl predseda zem-
ské skolni rady v dohodé se zemskym t¥a-
dem, jindy ministerstvo skolstvi v dohodé
s ministerstvem vnitra. Zakon znal také
nuceny nijem.

Dulezity je zak. o soustavné elektrisaci
¢. 438/1919 Sb. V nékterych pripadech pti-
pousti jen ziizeni sluzebnosti pozemkové
a znd pravo na rozsifeni expropriace. V § 13
je ustanoveni — v nafem prdvu, soudim,
nové, ze nahrada se muZze dati k ndvrhu
strany v doddvce proudu, sménou za jiny
pozemek nebo poskytnutlm jinych vyhod.
Pro ¥izeni v-vact a odskodiiovaci se ziakon
odvoldva na zik. ¢. 30/1878 . z. Podle § 28
cit. zik. resp. podle zik. ¢. 258/1921 Sb.
ministerstvo vefejnych praci je piislusné
v-niti cely podnik elektricky. Totéz mini-
sterstvo uréuje nahradu. Vedle toho totéz
ministerstvo mze v-niti 1 nékolik elektric-
kych podniki, kdvz jejich vlastnici nevy-
hoveéli vyzvé, aby své podniky sloucili (§3
zék. ¢. 2b8/1921 Sb.).

Pozoruhodné novoty zavedl zék. ¢. 20/
1920 Sb. o v-1 pro stavbu Obytnych a ve-
Fejnych budov. Omezil prdvo v-ovaci na
stat, okresy, obce a vSeuZitetnd stavebni
druzstva, vyloudil uréité plochy z vyvlast-
néni, m. j. budovy a jiné predméty histo-
rické resp. umélecké ceny, zavedl po prvé
knihovni poznémku zahajeného ¥izeni ex-
propria¢niho, omezil moznost zciziti poze-
mek v-im ziskany (§ 7). O nékterych usta-
novenich lze uvaZovati v tom sméru, ne-
jsou-li v nich vysloveny zisady ovlddajici
v-i vitbec.

Nelze pominouti Aakony o stavebnim
ruchu ¢asto obnovované a ménéné. Jak uvi-
dime, vyvolaly rtizné ndzory o tom, kterého
zadkona mé odvolaei stolice uziti.

Podle zak. ¢. 87/1920 Sbh. je piipustné
v-1 k provedeni staveb parlamentu, budov
statnich Gfada Gsttednich, vysokych skolaji-
nych monumentélnich statnich budov. Pro
v-i plati normy zdk. ¢. 20/1920 Sb. Touto
recep01 staly se Fecené normy soucasti zak.
¢. 87/1920 Sb., na temZ nic nezménila sku-
tecnost Je tento zikon byl zrugen zakonem

100/1921 Sh.

Zak. ¢. 33/1922 Sb. o uziti dopravnich
cest a nemovitosti pro telegrafy pfipustil
v-i, zadaji-li toho dulezité dvody provozni
a technické, nebo je-li ndklad na zfizeni te-
legrafi na jiném misté nepomérné vysoky.
I tento zdkon znd pravo na rozsifeni expro-
priace.

V-1 znd také celni zdk. ¢. 114/1927 Sb.
(kvtli prehledu celnich hranicaob&hu zbozi).
V-ovaci nélez vydavd ministerstvo finanei.
Celni a monopolni ¥4d z r. 1835 (sb. z. pol.
63, ¢. 113) dovoluje v-i pro ziizeni solnych
zavodi. Tento Fad se odvolavd na § 365
V. z. 0.
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V zék. katastrdlnim ¢. 177/1927 Sb. je
pnpusteno v-i pro ustédleni, zaji§téni a pou-
Zivéani trigonometrickych bodi.

Pronikaveé zasahly do dosavadniho prav-
niho stavu nékteré nejnovéjsi v-vaci normy,
které nds budou zvlisté zajimati.

Jsou to: zdk. ¢. 63/1935 Sbh. o vyvlastnéni
k Gdeltm obrany stdtu, zdk. ¢. 82/1935 Sb.
o ochrané a obrané proti leteckym atoktim.
Opatfeni Stdlého vyboru ¢. 261/19381Sh.
o odstraniovani stavebnich a komunikaénich
zdvad v obcich a Opatieni Stdlého vyboru
¢. 291/1938 Sb. o v-i a o nékterych jinych
opatfenich k téelim hospodédiského®ptebu-
dovéni nebo docasného hospodaiského za-
jisténi nezaméstnanych osob. V téchto nor-
mach setkdvime se také s kodifikaci nékte-
rych poznatkt nauky.

Souhrnny tsudek o wyli¢eném stavu
v-vaciho prava nemfize nez vyzniti v ten
smysl, Ze naSe zdkonoddrstvi — aZ na po-
sledni zjevy — je velice chatrné a netplné,
bez zvlastni jednotici myslenky. Kde exi-
stuji specidlni zdkony, nelze uziti § 365 o.
z. 0., zv1asté tam, kdy tyto normy ome-
zuji v-i. Musime bedlivé zkoumati, co ze
specidlnich dprav nds vede k poznatkim
platnym pro kazdé vyvlastnéni.

Je na pi. uznano praxi, Ze nelze zdkoua

¢. 30/1878 Y. z. uzivati analogicky, kdyZ spe-
malm zakony se ho nedovoldvaji. Tot kon-
stantni praxe Nss-u — srov. na p¥. Boh.
adm. 9090, 11.626. Vyjimec¢né lze pro v-i
uziti dvoji normy v-vaci — viz Boh. adm.
13.051.

Nejvieobecnéjsi normou v-vaci je § 365
0. z. 0. Jemu musime v prvni fadé vénovati
pozornost ]1z proto, Ze nékteré specidlni
normy na néj poukazuji.

Vyskytla se otdzka, lze-li vitbec vidéti
v tomto ustanoveni o. z. o. zédklad pro ex-
propriaci. Pochybnost byla zpusobena V.
¢lankem Aakladmho zikona ¢. 142/1867 . z.,
podle néhoz v-1 bylo mozné jen v pmpadech
azpusobem jak stanovi zdkon. Prazdk, nej-
novéji i v 2. Vyd své Ustavy ¥igské (str.
139), vylozil véc tak, Ze § 365 0. z. 0. zustal
platnou normou expropria¢ni i po vyddni
specidlnich zakoni o v-i(jinak zvIagté: Layer,
(str. 166 ndsl.). Prazékovo stanovisko ZVi-
tézilo 1 v praxi jak sprdvniho soudu rakou-
ského, tak nafeho Nss-u — uvédim namét-
kou jen Boh. adm. 7371. Tak bylo na tomto
zakladé povoleno v-i pro stavbu a roz$ifeni
statni silnice, pro stavbu tustavu choro-
myslnych, pro ziizeni vojenského cviéného
tabora mimo posddkové mésto, pro stavbu
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kasdren, pro ziizeni hibitova, pro stavbu
nemocnice, Skoly, afedni budovy a j.

Takovy postup sludi jen vitati, protoze
by jinak nastala mezera v nafem zdkono-
ddrstvi v pfipadech, na které by nedopadal
zadny specidlni zakon.

Je samoziejmé, Ze cit. § 365 nevztahuje
se jen na statni piislusniky a Ze méd na mysli
netoliko aplné v-i, nybrz omezeni vlast-
nictvi.a to i movitosti, jak plyne z 3. odst.
§ 2 zék. ¢. 30/1878 ¥. z. Pfed mnohymi lety
v dobé uhelné kalamity rozpfedla se diskuse
o tom, mozno-li v-iti zdsoby uhli u majitelt
dola. Prazdk byl pro, Ulbrich proti, pokud
se pamatuji.

V §365 o. z. o. operuje se po]mem
obecné dobro, t. . pojmem vefejného zijmu,
vieuziteénosti dila, pro které se ma v-ovati.
Tim se dostavime ke kardinilni otdzce
v-vaciho préva. Nejde tu o volné uvazeni,
nybrz o pojem pravni. V nekterych spe-
ci4lnich zakonech se tato otdzka i u nds Fesi
samostatnym aktem, tak pro obor Zeleznié-
niho prava koncesi Zelezniéni resp. vyro-
kem o vSeuZiteénosti Zelezniéniho podniku,
pro obor zékona ¢. 63/1935 Sb. potvrzenim
ministerstva ndrodni obrany (§1, odst.5),
ze vybudovani podnika dﬁleéit;’rch pro ob-
novu stidtu je naléhavé nutné (srov. Boh.
adm. 14.292). I'jinak se nékdy mluvi o na-
léhavém vefejném zdjmu (§ 40 zak. &. 30/
1878 . z.). A

S vefejnym zéjmem operuji nase zaLo'ny
i mimo obor v-i. Je otédzka, zda-li vefejny
zdjem uvedeny v takovych ]mych zdkonech
sta¢l také k expropriaci (mysleme na § 20 .
piidélového zdkona, podle kterého pii po-
viechném pracovnim pldnu v ¥izeni piidé-
lovém md se piihliZeti k tomu, aby nebyly
ruseny krasy piirodni a riz krapny a aby
nevzaly Gjmy pamdtky piirodni, historické
a umélecké).

Prebohatd je literatura o tom, jak de-
finovati pojem vefejny zdjem. V popfedi
stoji vyklady Layerovy.

Kladou diiraz na to, ze zdjmy svazil
Gzemni samospravy jsou vyssi zajmi ko-
lektivi soukromych. Zijmy nizsich svazi
tizemni samospravy musi ustoupiti zéjmﬁm
svazii vysSich. NejvySsim svazem je stdt.
Toto kriterium je plodné, ale neposkytuje
FeSeni dplné uspokopveho

Nesporno je ]en to, Ze zdjmy soukromé
jsou nizil zdjmb Vere}nych a Ze v okruhu
zdjmi vefejnych lze zjistiti celou hierarchii
vicennosti a ménécennosti (Boh. adm. 124).

Nejvyse stoji v nasi otdzce normy o pev-
nostech. Ustanovuje tak vyslovng 3. odst. .
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§ 6 zdk. ¢. 63/1935 Sh. Za nimi jdou pied-
pisy o 7e1ezn1clch Zeleznicim musi ustou-
piti ostatni vefejné komunikace. Dobfe to
lze sledovati i podle positivniho zdkono-
dérstvi.

Jiz podle Zelezniéniho koncesniho za-
kona ¢. 238/1854 ¥. z. (§ 10) mohla sice kon-
cesovand jeleznice rufiti nebo nesjizdnymi
¢initi veefejné cesty, mostya]me komuni-
kaéni- prostredky, ale byla povinna posta-
rati se o dokonalou nihradni komunikaci.

Nyni platny Zelezniéni zékon ¢. 86/1937
Sb. prevzal v podstaté 7m1neny predpis
§ 10 zel. kone. zékona ve svém §47. V §48

je ustanoveno, Ze Zelezniéni podnik musi

dovoliti, aby vefejna pozemm komunikace
tvorici dalkové spojeni, pietala drihu.
jind viejnd komunikace pak tehdy, zdd4-li
toho vefejny zajem. Na §52 jen odkazuji.

Bylo uzndno spravnym v-i h¥bitova pro
ucely Zelezniéni.

Zésadniho vyznamu je ndlez Boh. adm,
14.224, 7e vefejny zdjem je dén, podnik4-li
se dilo za tim ucelem, aby bylo vyhovéno
zZivotnim potfebdm.néjakeho sirsiho celku,
stdtniho, tzemniho, socidlniho a p. Stejné
zavazné jsou nalezy Nss-u o tom, zZe vefejny
zdjem nemusi byti absolutni—srov. Boh.
adm. 14.396, jenz se odvoldavé nanédlez 5766,
kde ¢teme, Ze zakon piipoustéjici v-i
v zéjmu vefejném, nemd na mysli nutnost
absolutni, nebot takovychto nutnosti bud
viibec neni nebo se vyskytuji jen zcela vy-
jimeéné. ,,Kdyby v-1 bylo podminéno abso-
lutni nutnosti, byl by tim tento institut
prakticky mehodnocen a soukromy zéjem
vlastnika byl by neimérné povysen-nad
zéjem Vere]ny Minéna je pouze nutnost re-
Jativni. <

Za neudrz1tehlou prohlasil Nss. kon-
strukei vefejného zdjmu v tom smyslu, Ze
ve vefejném zajmu je to, co je nejucelnéjsi
anejhospoddrnéjii a pii'¢emz s minimdlnimi
ndklady lze dociliti maximalniho efektu —
Boh. adm. 14.224.

Nékteré v-vaci normy piipoudtéji v-i
bez dalsich podminek. Tu bézi jen o urceni

obsahu a rozsahu v-i. Sem mna p¥. patii
§ 98 hor. zikona — Boh. adm. 10.131,
12.663.

Otézka relativnosti verejnych zdjmi
hraje tlohu p¥i v-i vefejného statku (viz
nize). Srov. Boh. adm. 12.442 o tom, Ze pro
obor zék. ¢. 438/19 Sb. nejsou obecnl cesty
vyhaty z expropriace.

Zajimavy aspekt maji ustanoveni § 6
zék. ¢. 63/1935 Sb. V odst. 1 Yesi se kolise
z&jmi mezi riznymi dstiednimi Giady; ne-

dohodnou-li se, rozhoduje vlada. V odst. 2
jde o to, Ze pottebné pozemky jsou ve vlast-
nictvi (sprave) jinych suo]ektu nez statu.
Uplatni-li ve v-ovacim ¥izeni opravneny a-
Fedni ¢initel ndmitky s hlediska jinych vefej-
nych zdjmitinez jsou z4jmy obrany statu,roz-
hodne ministerstvo, do jehoz oboru pii-
sobnosti nédlezi ochrana dotéenych vetej-
nych zdjmt, v dohodé s min. ndrodni
obrany, zda a pokud mé byti pii uplatiio-
vanych ndmitkéch setrvdno. P¥i neshodé
rozhodne vldda. Toto ustanoveni neplati p¥i
v-i k a¢eltim opevnéni. K tomu je odkdzati
na 2. odst. §9 Opatfeni Stdlého. vyboru
¢. 291/1938 Sh.

ITII. Pravni konstrukee v-i.

Jde o to, jaky prdvni pomér je mezi
vyvlastmtelem a Vyvlastncn}m (x témto

‘pojmim viz V.). Zajimaji nds tu ty nor-

malni (typické) pripady, kdy se vydiva
konkretni spravni akt: vyvlastiiovaci né-
lez. Stranou mohou zlstati ty zcela vyji-
mecné zjevy, %e specidlni zdkon expro-
priaci netoliko pFipousti, nybrz ji piimo
provadi. Sem patii zdkon &. 251/1946 Sb.
o vyvlastnéni Prazského sanatoria v Praze-
Podoli, jenZ pfesné urtuje rozsah v-i a
stanovi, Ze zapis do vefejnych knih se pro-
vede na jeho zdkladé.

Je vysvétlitelné, Je dfive se v-1 poji-
malo civilisticky. Byla to theorie, Ze v-i
je nucenou smlouvou, pii které smluvni
konsens expropriativ je nahrazen zéko-
nem. Vyvozovaly se z toho dilezité di-
]edky na pr. odvozené mabyti prdv, ru-
teni za vady véci a p. Laband prohlésil
r. 1869 tuto konstrukei za holy nesmysl
a zdiaraznil Uspéiné Vere}nopravm cha-
rakter v-i. Prazdk rovnéz jiz roku 1877
vyklddal v-i publicisticky. Jen mimo-
chodem podotykdm, Ze jen nékolik za-
konodarstvi vvchdzi ze smluvni kon-
strukce; pfitom jevi se snaha vyklddati
v pochybnosti smlouvu v-ovaci v duchnu
acelu v-1.

Opuiténa je také nauka, ze v-i zakladd
obligatio quasi ex contmcru Jeji pavodce,
Jiti Meyer, pozdéji od ni ustoupil.

Zvitézilo publicistické nazirdni, Ze mezi
v-telem a v-nénym existuje pomér vefej-
ného préva, ktety se formalisuje konstitu-
tivnim v-vacim nédlezem jako jednim ¢lan-
kem v-vaciho procesu.

Nage starsi zdkonodarstvi piinaﬁéi proto
p0<1t1vnepravnl doklady. Zékon ¢. 30/1878
F. z o v-1 ve prospéch Zeleznic ustanovu]d
v § 18: o tom, ktery predm(,t a v jakém
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rozsahu ma byti vyvlastnén, je nepii-
pustny pofad prava. Z materidhi zdkona
je Jasné, Ze zédkonoddrce si byl védom, Ze
pil ndlezu v-ovacim jde o Tefeni poméru
vefejnopravniho, kdezto pii otédzce od-
“8kodnéni byl spattovdn pomér soukromo-
pravni.

Také nékteré stavebni ¥ady maji po-
dobnd ustanoveni, na pt. Cesky venkovsky
st. F. ¢. 5/1889 ¢. z. z. v. § 26, kde Cteme,
Ze o otdzce, jak se uréi stavebni ¢dra a ktera
pozemkova plocha se md odstoupiti, je
potad prdva vyloucen.

Piechod na v-itele se déje pf1 v-1 ori-
gindrné, aniz je tfeba mluviti s Layerem
o okupaci. Bliz&l je poukaz na nucenou
* vefejnou drazbu.

V souvislosti s v-im se v nauce jednd
o t.zv. v-vacich smlouvach. Treba lisiti
dveé stadia: pred zahdjenim v-iho Fizeni
a za ného. Smlouvy uzaviené k uvarovini
v-i se zpravidla povaiuji za obyCejné
smlouvy soukromoprdvni. Nékteré zakony
pledpoklada]l pokus o dohodu, ]me je]
nafizuji jako podmmku zaha]em Fizeni
v-ovaciho, na pif. Opatieni Staleho vyboru
¢. 261/1938 Sb. (§ 7), zdkon ¢ . 12/1947 Sb.

Nedojde-li k v-ovacimu na].ezu, mysli
néktefi, ze muze se piece pokracovati nor-
malné v ¥izeni odskodiiovacim jako sou-
¢asti fizeni v-ovaciho v technickém smyslu.
Vyskytla se dokonce konstrukee, ze takovy
postup lze vysvétliti tak, Ze smluvné 1ze
dosdhnouti téhos tcelu ]aLo pii normal-
nim v-i. Myslim, Ze by to vyzadovalo jas-
ného predpisu zdkonného. Kdyby ho ne-
bylo, dohoda uzaviend k odvriceni ex-
propriace by tuto expropriaci odstranila
vitbec, tedy i Fizent odskodiiovacim a uve-
deni v drzbu.

Bude zédlezeti na podrobném zkouméni
“jednotlivych zikont v-ovacich, aby se
posoudﬂ jejich pravy smysl, AVlath v tom
sméru, zda vydati lze v-ovaci ndlez o ce-
lem pledmetu v-i, kdyz o jeho ¢asti bylo
docileno dohody po zahdjeni ¥izeni expro-
prucmho Upozorﬁuji na § 22 zgk. ¢.
30/1878 ¥. z., podle ného od Fizeni smétu-
]101}10 k urdeni predmétu a rozsahu v-i
miiZe byti upusténo, jestlize nastala v této
véei dohoda mezi Zelezniénim podnikem
a vlastnikem. Z § 24 (3) a -§ 36 cit. zdkona
plyne ze v-ovaci hilez a dohoda se sta-
véji do Jedné fady.

Je vhodné zminiti se pii otdzce, zda
a s jakym déinkem lze v-ovaci nélez na-
hraditi dohodou, o nédlezu Boh. A 2475,
kde bylo vysloveno, 7e ufad v-ovaci muze

zastavénych,
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podle § 7, 2 odst. zdk. ¢. 100/1921 Sh. po-
kratovati jen tehdy, kdy/ nélez v-ovaci
byl vydén a nabyl pravni moci (8o o uve-
deni v drzbu politickym tufadem, ag
o predmétu v-i bylo docileno dohody,
takze k v-ovacimu nédlezu nedoglo.

Jiz na tomto misté a v této scuvislosti
jest odkdzati na ndlez Nss-u z 3. prosince
1940, Boh. A 547 (nového d&islovani),
v némz ¢teme, Ze § 365 o. z. o. nerozlisuje
mezi vyrokem, jimz se v-1 povoluje, a vyro-
kem, jimz se uréuje odskodnéni a koordinuje
je vedle sebe. Nutno vychdzeti ze zasady,
Ze obé stadia v-ovaciho Tizeni, pokud jeho
provadenl je svéfeno spravnim aradim,
Jsou ¢4sti jédnotného proce,smho celku se
viemi disledky plynodcimi z této zdsady.

-IV. Predmét v-i,

Ze slova ,,Vyvlastném bylo by o sobé
mozné mysliti, Ze piedmétem expropriace
miize byti jen vlastnictvi (k véci), ale jiz
z doslovu vieobecné v-ovacl normy § 365
0. z. 0. je jasné, ze vyvlastniti lze 1 omezeni
prava vlastnického, zv1asté ziizenim véc-
nych prav, jmenovité sluzebnosti. Nejbéz-
néjdim piipadem je v-i nemovitosti —
z duvodi nasnadé jsoucich. Vidéli jsme
vyse, ze- francouzsky zakon expropriacni
z 1841 mluvi jen o imobiliich. Nékteii
sp]sovate]e (zvl. O. Mayer) pmpouste]l ]en
toto v-i. Predmétem v-i jsou tu vécna
prava k nemov1tosten1 jichz v-stnitel po-
trebuje k svému podmku anebo kterd
tomu podniku vadi. Mize také jiti o prava
pod zemi (na p¥. ziizeni tunelu). Zdkon
¢. 42/1947 Sb. o nékterych opatienich ve
stavebnictvi pFipousti expropriatni zii-
zeni prava stavby. Z téhoz predpisu plyne
i to dal$i zndmé pozndni, Ze nezdlezi na
tom, jak v-stnitel s vyvlastnénymi objekty
nalozi — muize je 1 zbofiti. V této souvis-
losti upozorniuji na duchaplnou judikaturu
Nss-u o tom, Ze podle § 98 hor. zdk. Ize
vyvlastniti po7emek 1 za Ucelem jeho de-
vastace — Boh. A 12.387 s prejudika-
turou.

Neni na tomto misté mozné probirati
jednotlivé expropriatni zikony v tom
sméru, jak vymezily obsah a rozsah v-i;
je nutné odkazati na piislusnad hesla Slov-
niku, Prikladmo jen uvadim: Zakony o sta-
vebnim ruchu, casto ménéné, dopoustély
v-i pozemki dosud nezastavénych nebo
avsak k ucelim obyvacim
nezuzitkovanych, dale pozemky, na nichz
jsou obytné domy nebo jiné stavby, kte-
rych dfad zakdzal uzivati nebo jez zakazal



zbourati, kromé pozemki, na nichZ stoji
urdité budovy pamdtkové cenné (zdk. ¢.
45/1935 8b.). Charakteristicky je § 10
Opatieni Stdlého vyboru ¢. 261 Sb., podle
néhoz uréité pozemky jsou z v-i vylouceny,
ledaze by k tomu dal souhlas piislusny
utad.

Cetné zakony stanovi, ze lze v-im zii-
~diti zpravidla jen sluzebnost, ze vsak vy-
vlastnény mé po piipadé narok na ,,vykup*
celého pozemku (rozsifeni expropriace)
— srov. zak. ¢. 438/1919 £b. o soustavné
elektrisaci (§ 12, 1. odst.).

Pokud béZ o movitosti, vime, Ze

francouzské prdvo ma pro jejich ziskdni.

zpravidla Flzeni rekvisiéni odlisné od vlast-
ntho fizeni v-ovaciho.

P¥i movitostech se v nauce poukazuje
na to, zZe expropriace pii jejich zastupitel-
nosti neni tak naléhava. Ale vdleéné doby
ukdzaly, Ze jejich fungiblnost muze byti
problematicka. Ale i v mirovych pomé-
rech se ukdzala nutnost ziskdvati urc¢ité
mobilie donucovacim zpisobem. Sem patii
na pk. pozadovani koni, potahd, motoro-
Vych vozidel a p. pro fcely vojenské
spravy. Néktef v tom nevidi pravého v-i.
Ptiznati je, Ze tyto rekvisice maji jedno-
dussi rezim a nadto se od povinnika ne-
z4d4d jen patl nybrzipositivni kondni: do-
praviti na pt. koné, vozidla a p. na urcité
misto.

Srov. hesla: Ukony valetné a Vo-
jenstvi v tomto Slovniku.

V cizich legislacich se vyskytuji jako
pfedmét v-i uméleckd dila, historické pa-
matky, rukopisy a dokumenty cejzy archi-
valni a védecké a p.

Uvazup se také o tom, kterd jind prdva
nez véend prava na nemovitostech se hodi
za predmét expropriace. V kazdém pii-
pade to must byti prava, kde zména osoby
opravnéné nepadd na véahu. Dukazem jsou
prava vodni. NaSe zdkonoddrstvi znd v-i
patentt, prédva honebniho, znalo nucené
zalozeni poméru ndjemniho a p. I privi-
legia byla pfedmétem expropriace. Celé
podniky mozno vyvlastniti, jak o tom
svédéi zdkon o soustavné elektrisaci ¢.
438/1919 Sh. a zak. ¢. 258/1921 Sb. (kdyz
vlastnik podniku nepfeménil jej na podnik
vieuzitetny, anebo kdyz vlastnici jejich
neslouéili-svych podnikia v jeden).

Spornd je v nauce otazka, muze-li byti
vyvlastnén vefejny statek (Vere}ne vlast-
mct\n) ProtoZe tento statek slouzi vele]-
nému zdjmu a protoze v-i je mozné také
jen ve vefejném zajmu, stoji tu vefejny
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zdjem protivefejnému zdjmu. Z toho dilem-
matu nevidi néktefi jiného vychodiska
nez v nézoru, ze by musil nastati napted
déclassement (zrufeni) vefejného statku.
Tém, kdo si uvédomuji relativnost, od-
stupnovanost vefejnych zdjmi (viz vyise
ad IT), neni tézko dojiti k zdvéru, Ze nizsi
vefejny zdjem musl ustoupiti zdjmu nad-
Fizenému. Tak 1 praxe — viz ndlez Boh.
A 12.442 (zakon 438/1919 Qb) -Otédzku,
zda v-vany pozemek je vefejnym stavkem,
Fedt si Nass. prejudicidlné — Boh. A. 3518.

Ad IT jsem ]1z poukdzal na to, Ze nase
privo (Zelez mom) Fedl problém taks tak,
Ze nositel vqumo 7a]mu musi se po,stam‘m
o nadhradni vefejny statek téze hodnoty

Pozndmka: V-im muZe vefejny statek
vzniknouti. Viz § 6 ¥iSského vodniho za-
kona ¢. 93/1869 ¥. z.

V.- Subjekty v-i.

A. Vyvlastnitel (expropriant).

Je to aktivnisubjekt v-ovaciho préva.
Kdo jim miZe byti, je podle nageho priva
zeela. jasné: je to podnikatel vieuZitecného
dila, bez zfetele na to, Je-li to stdt (jako
flskus) vefejnopravni subJekt nebo korpo-
race soukromého prdva a soukromnik.
Stat Vystupu]e v fizeni expropriacnim ]ako
ufedni autorita, Vydavatel v-ovaciho né-
lezu, takze v prlpade ze stat je podnika-
telem vieuziteéného dila, vystupuje ve
dvoji zcela odlisné funkei: jako fiskus
a jako tfedni vrchnost. Véc zcela jasné
vidél Randa (Grinhutav Zeitschrift X
(1882), Prazdik (Das Recht der Ent-
eignung, heslo Enteignung v Oesterrei-
ch1sches Staatsworterbuch Ustava i8skd)
neni dosti jasny stoje pod vlivem nauky
o dominium emimens. Umélkovand je na-
uka Jifiho Jellinka, jenz ve svém Systému
tvrdi o expropriantovi, Ze vykondva stdtni
pravo, ale jako prévo své, takze oklikami
dochdzi k jadru véci. Ostatné tak by bylo
nutno konstruovati kazdé vefejné sub-
jektivni prévo.

Ze musime liiti zminénou dvop funkei
stdtu, projevi se ndzorné v otdzce odskod-
néni expropmam jez musi stat ploiti jen,
kdyZ je sém podnikatelem.

Zcela zvlastnim z]evem je prlpad ze by
v-stnitel mohl své pravo prenestl na jiné
osoby. Tak ustanovoval zminény jiz zdkon
o prazském asanatnim rayonu a dopoué—
télo to 1 Opatieni Stdlého Vyboru ¢. 261-
1938 Sb. (§ 18). Totéz je mozné i podle
zékona ¢. 63/1935 Sb. (§ 1, odst. 4) o vy-
vlastnéni k téelu obrany statu.
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ProtoZe v-1 je tak p¥ikry zdsah do sou-
kromych priv, staraji se pravni stdty o do-
stateéné zdruky pravni bezpeénosti Odtud
francouzska déclaration d’utilité pubhqne
—odtud predplsy v nékterych statech, Ze
nejvy$ii orgdnové stétni prohlasuiji, 1ze-li
in concreto plistoupiti k expropriaci,
kdeZto uréeni jejiho predmétu a rozsahu
je svéfeno mistim nizsim.

U nas toho neni. U nds relativné nej-
vétsil zaruka je ddna v téch relativné piece
jen vyjimecénych prlpadech kdy vydéni
v-ovacitho nédlezu j Je sveéfeno ministerstviim,
kdezto pravidlem je pfislusnost ne]mzsmh
spravnich Gfadd, ledaze by Vyslovne byla
stanovena kompetence organt zemskych
(nyni zemskych ndrodnich vybora). Pfipo-
mindm, ze bylo nespravné tvrzeno, jako by
bylo pfipustné uzivati per analogiam téchto
predpist v piipadech, kde nebylo Feceno,
ktery stupen politickych ufadi je kompe-
tentni. Nyni otdzka byla rozfeSsena posi-
tivnim ustanovenim, zZe jsou. to okresni
afady (nyni okresni ndrodni vy bory) (viz
§ 6 xpravmho fadu ¢. 8/1928 Sh.).

Nékdy, jax vyse ad 1I. feceno, pravo na

v-i plyne z jiného aktu, na pi. z koncesni
listiny Zeleznitni, nebo z potvrzeni mi-
nistra ndrodni obrany podle § 1, odst. 5
zdkopa €. 63/1935 Sb., které je samoq‘ratnvm
sprévoim aktem a které se mé obsahove
omeziti na to, zda jde o vyvlastnéni k tce-
Iim vybudovéni podniku dulezitého pro
obranu statu. Uréiti pfedmét v-i, jeho ob-
sah a rozsah piislusi jen ufadim politickym
v Fizeni podle § 3 — Boh. A 14.292.

Jsou-li splnény zikonem zddané pod-
minky, mé v-stniteliprdvni ndrok na vy-
dédni v-ovacitho ndlezu. V ¢em tyto’pod-
minky zalezeji, lze presné zjistiti jen od
zdkona k zdkonu. Tak na p¥. pfi v-1 podle
stavebnich tada vyzaduje se pravoplatného
regulatniho pldnu nebo pravoplatného
usneseni o roziifeni ulice, zfizem cesty —
jinak by ndvrh na v-i byl pfedéasny. Podle
horniho zikona nelze zadost za v-i povazo-
vati za pfeddasnou proto, Ze snad potreba
- v-ovaného pozemku se stane aktudlni az
po uplynuti doby potfebné k projednani
této zddosti nejen v poradu administra-
tivnim, nybrz piipadné i pred Nss-em —
Boh. A 12.387. Pripustnest v-1 podle
§ 365 o. z. o. neni vylouena ani Gplnym
znemoznénim  hospoda¥iti na ostatnich
nevyvlastnénych pozemcich. I kdyz by
potiebu podniku bylo lze ukojiti dobro-
volnym vikupem, nevylutuje to v-i 5 VY-
zadovalo-li by to takovych nékladt, ze by

.

s hlediska hospoda¥stvi, pro néz se za v-i
z4dé, ¢inily vykup irraciondlnim - tuto
zasadu nalézdme kodifikovanod v zik. &.
33/1922 Sh. a zak. & 116/1884 ¥. z., kde je
také TYeceno, Ze rozhoduje, mé-li novy
podnik nesporné vétsi hospodé¥skou cenu.

Dilezitou otdzkou pro v-stnitele je
dikaz potf“ebnosti v-ovaného pozemku pro
vieuzitetny podnik, t. j. v jakém rozsahu
mé expropriace nastati. Ddvno j je ustélena
judikatura Nss., Ze tu nejde o volné uvézeni,
nybrz o hodnoceni fakticke pFezkouma-
telné pred timto tribunalem.

V-stnitel nemd podle nageho prava
ndroku na rozsnem v-i, t. j., aby bylo
vyvlastnéno vice, nez #4da potieba jeho
podmku Nékde t akovy narok expropriant
mé v pripadech, kde nevyvlastnény zbytek
je tak maly, Ze jeho pouzivatelnost vyza-

"duje nepomérného mnakladu (Layer, str.

372) anebo kdvz by odgkodtiovael povin-
nost byla neimérng pravé hledic ke zbytku
v-ného pozemku. 7 jiného dévodu nirok
na rozdifeni v-i znd pravo francouzské, jak

plyne z vykladii ad I (exkurs).

V-1 miize byti provedeno navzdy nebo
jen na piechodnou dobu. Nékteré zikony
umo7nu]1 zévazek v-stniteliv provésti dilo
do urciteé doby

To neni nic samoztejmého.

Je-ii pozemek vyvlastnén ,,na dobu
dolovéni, povazuje se podle § 100 hor. z.
za trvalé. Ale v-nému neni branéno doma-
hati se vrdceni odiatého pozemku, jakmile
bude jisto, Ze plisobeni porubu na pozemek
skonéilo — Boh. A 11.091.

Celkovou situaci 1iti Prazdk (Rissks
Ustava, 2. vyd., 146) takto: 1. Zpiizob na-
byvani prav je puvodm nikoli odvozeny.
2. Expropridt neni povinen véc odiiaton
podnikateli odevzdati. 3. Expropriat mu
neruéi za vady véci, kterd tvofl predmeét
v-i. 4. Podnikatel nabyvd vlastnictvi véei,
nehledic k b¥ementim véznoucim na od-
naté véci, pokud daldi jejich trvani nelze
srovnati s ucelem, za kterym bylo v-i pro-
vedeno. To znamend, Ze ta bfemena se
spolu vyvlastiiuji. Opatrem Stalého vy-
boru &. 29]/1938 Sb. v § 2 vyslovné usta-
novilo, Ze s prechodem vlastnictvi k nemo-
vitostem nebo soukrom}’fm voddm zani-
kaji viechna prdva tretich osob k témto
predmétim, neni-li v-ovacim vymérem sta-
noveno jinak.

Expropriant je povinen odskodniti ex-
propridta resp. expropridty a snddeti zru-
seni v-ovaciho nalezu za podminek nize
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uvedenych, moha nékdy také byti donu-
cen Vv f1zeni expropriaénim pokra éovati.

B. Vyvlastnény (expropridt).

Je to pasivni subjekt v-i. Kdo to je,
lze vSeobecné lehce formulovati:
viichni majitelé prdv, kterd jsou nesrov-
natelnd s pravy, jez maji byti exproprlacl
zaloZena a proto musi bytl zrusena neb
omezena. Z toho plyne, Ze viichni expro-
pridti by méli miti pfimy ndrok proti
v-stnitell na odSkodnéni a procesni priva:
byti stranami v Fizeni expropriaéaim a
miti opravné prostfedky proti v-vacimu
nalezu.

. Pri ne]ednotnem a neuplnem zékono-
dérstvi vyskytuji se sporné otdzky.

Diive véak nutno se zminiti o tom, Ze
nékteré osoby nemohou byti expropridty
v disledku mezindrodniho prava. Tak sta-
novi § 83 zédkona o obrané statu ¢. 131/1936
Sh., Ze nemohou byti pfedmétem v-i:

1. Vécné prostitedky cizich diploma-
tickych misi a konsuldrnich dfadd, osob
pozwa]mwh exteritoriality podle mezind-
~ rodniho préva, osob ndleZejicich k cizim
diplomatickym misim, k cizim konsulér-
nim dfadim, k orgdntim cizich sttt vibec
a k organum mezindrodnim, s tou pod-
minkou, Ze tyto vécné prostredky slouzi
ufedni potlebe nebo pottebé osoby a do-
mécnostl a Ze ony ufady neb organy pi-
sobi na tizemi CSR se svolenim vlidy &es-
koslovenské a nejde o piislusniky CSR, -

2. ostatnich cizincii v rozsahu, ktery vy-
plyva z mezindrodnich smluv nebo z mezi-
narodniho priava vibec (srovn. také § 3
Opatfeni Stalého vyboru ¢. 291/1938 Sb.).

Tato wustanoveni lze aplikovati na
vSechny piipady v-i.

Vsimnéme s1 nékterych specidlnich za-
kontt v-ovacich v tom sméru, jak naklé-
daji s expropridty. :

Piedev8im Zelezniéniho zdkona expro-
priatniho &. 30/1878 ¥. z. Tento zdkon defi-
nuje pojem v-ného v § 4 pod zghlavim:
,,Predmét arozsah odékodném a prohlasu]e
za v-ného toho, jemuz nélezi predmét v-i,
anebo toho, jemuZ na predmétu v-i nale
vécné pravo spojené s vlastnictvim jiného
pfedmétu. V § 2 mezi predméty v-i uvadi
také ziizeni sluZebnosti a jinych vécnych
prav na nemovitych vécech, dile postou-
peni, omezeni nebo zruSeni uvedenych
vécnych prav a také takovych priv, je-
jichZz vykon je vazin uréitym mistem (mysli
se na pravo honebni a rybéiské, provozo-
vani Zivnosti ve schvilené provozovné a p.).

Slovnik verejného prava éeskosl.

jsou to

Jen tito oprdvnénci v § 4 uvedeni méli by
byti pravymi v-nénymi, nikoli ostatni
véené opravnéni, ktefl nemaji p¥imého od-
Skodiiovaciho ndroku proti exproprian-
tovi, nybrz jen proti vlastniku pozemku,
jak plyne z § 5. Ten mluvi o uzivatelich,
poz1vatehch a najemcich, které ma odikod-
niti v-nény za podminky v cit. § statuo-
vané (bez bliziho lifeni). (Podle anglo-
saského prdva jsou i osobné opravnéni
pravymi expropridty.)

S otdzkou, kdo je pravym exproprid-
tem, souvisi otdzka, kdo mé priavo byti
stranou v ¥izeni v-ovacim, muze poddvati
odvoldni, zZddati za zruSeni v-ovaciho né-
lezu a uzavirati dohody (srov. §§ 14 a 15
Zelez. vyvl. zdkona).

Z nekterych }mych zakont lze seynmtl
koho po vazujl za pravé expropriaty jen ne-
piimo z pfedpisii o tom, jak Zddost ma
byti dolozena (Vyplsy )/ Vele]nych knih),
kdo se mé piibirati k ¥izeni jako strana.

ProtoZze se zfetelem na § 109 tust. list.
mluvi presumpce pro svobodu vlastnictvi
(v sir8im smyslu), tedy zdsada Gmér-
nosti ve vefejnoprdvnich vztazich tak
charakteristick4, plyne pro e*{proprlata
zésada: kde stai v-i ¢dsti pozemku, nems
byti odnimén pozemek cely, kde staéi z¥i-
zenl sluzebnosti, nemd byti v-ovan po-
zemek sdm, kde sta¢l prenechdni dodasné,
neméd se sahati k odnétl (omezeni) trva-
lému; vidy za pfedpokladu, Ze positivni
norma neustanovuje jinak. '

Z davodt ekvity prizndvd se v-ova-
nému pravo na rozsifeni v-i, které vzdy
pfedpoklddd jasné ustanoveni zdkonné,
protoze by se tim ‘mohlo ztiZiti provedeni
vieuZiteéného dila.

Pro nase prédvo, pokud mohu vidéti, neni
piizndno expropridtovi pravo vyv]aqtnenl
celého pozemku, kdyZ by podniku stadila
expropriace ¢asti. (V §27 zelez. vyvl. za-
kona se predpoklddd souhlas obou stran.)
Nase zakony 7na]1 rozsifeni v-1 jen v piipa-
dech, kdy zfizeni pouhé sluZebnosti by bylo
pro exproprlata neekvitni, jezto by mu po
piipadé zbyla bezcennd nuda proprietas.
Tak ustanovu]e Zelezni¢ni vyvlastnovam
zdkon ¢&. 30/1878 ¥. z. v § 3, Ze vlastnik po-~
zemku- prenechaneho k zatimnimu uZivéni
je oprdvnén Zzidati, aby Zeleznicni podnik
koupil pozemek, ]esthze uZivéni trvd déle
nez 6 mésicit po zahdjeni provozu, po pii-
padé déle nez 2 roky, byl-li pozemek po-.
stoupen k uZivdni teprve po zahdjeni pro-
vozu.

Misto ziizeni sluzebnosti podle prava

32
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piipustného muze v-nény zadati v-i po-
zemku samého na p¥. podle §28b) ¢. vod.
zékona (pozbyl-li by pro majitele ticelné
uzivatelnosti), podle § 100 hor. zékona nebo

podle zikona o soustavné elektrisaci ¢. 438/

1919 8b.,jakoz i podle zdkona ¢. 33/1922 Sb.

Diilezité je prdvo expropridtovo zédati

za zruSeni nilezu expropriaéniho. Nékteré
zikony maji o tom vyslovné ustanoveni.
Tak na pt. stanovi § 38 zelez. v-ovaciho zé-
kona ¢. 30/1878 f. z., Ze v-nény mize Zddati
za zrudeni exproprlacnlho nélezu za podmi-
nek v § tom urcenych. Podobny predpis
mé také § 13 Opatieni Stalého vybora &. 261/
1938 Sb., které také vyslovné predplqu]e,
Ze expropmat (jeho prévni ndstupcové) mé
narok na ndhradu $kody, kterd mu vznikla
provedenim vyvlastiiovaciho ¥izeni, a od-
kazuje spor o to na pofad prava. Stejné
zékon &, 42/1947 Sb., §13.

I kdyz pravo ridati za zrugeni expro-
pria¢niho nalezu neni v-nému vyslovné pii-
zndno, ma k disposici zdsadu dalekosdh-
lého a vitaného ndlezu Nss-u Boh. A 11.626
citovaného vyse ad II. Srov. také nalez
Boh. A 125 (zr. 1939), kde bylo Vysloveno
Ze 1ze zrusiti expropriaéni nélez, kdyz usku-
tetnéni atelu v-i v dohledné dobd neni
vitbec mozné, protoze v-nény pozemek byl
regulaénim planem prohldSen za nezasta-
vitelny.

- Expropridt mé podle nékterych zdkont
povinnost viéi vyvlastniteli zdrzeti se
vSeho, co by v-i mohlo ztiZit1 nebo znemoz-
niti pro netmérnou vysi odskodnéni. (Mys-
leme na to, Ze by v-nény ohradil dvory nebo
plochy podle §17 hor. zdkona.) Tak usta-
novu]e zelez. expropriaéni zékon ¢&. 30/1878
f.z. v §19: kdyZ nélez v-ovaci nabude moci
prava, je expropriat povinen zdrZeti se jaké-
koli zmény na predmétu vyvlastnéném
kromé té, kterou pfindsissebou pokracovani
v Fadném hospodafstvi, nebo nejde-li
0 opatrenl potfebnd k zachovani pfedmétu
v-i a neodkladni. _

Stejné stanovi § 2 zakona o v-i k iéelim
obrany statu ¢. 63/1935 Sb., Ze p¥i urleni
ndhrady nelze prihliZeti k pomériim, o nichZ
je zjevno, Ze byly zptsobeny v tmyslu, aby
se jich pouzilo jako davodu za zvySeni
nghrady.

Kdezto zelez. vyvl. zikon posunuje za-
kézanou dobu k pravni moci v-ovaciho né-
lezu a zdkon ¢&. 63/1935 Sbh. se nezmiiiuje
o potatku zakdzané doby, stanovi § 11 Opa-
t¥eni St4lého vyboru &. 261/1938 Sb., Ze ode
dne, kdy expropridt byl vyrozumén o za-
hajeni fizeni expropria¢niho, je povinen

zdrzeti se kazdé zmény na prednrétu v-i,

kterd presahuje pokraéov;ini v ¥iddném hos-

podafeni, a¢ nejde-li o nutnd a neodkladnd
opatrem k jeho udrZeni. Srov. §11 zdkona
. 42/1947 Sb.

Kde takovych a podobnych norem neni,
nardzime na spornou otézku, plati-li zaké-
zand doba vieobecené a od kterého okamnku
podind.

O tom jsou ruzne nézory, pokud nebyl
vydan expropria¢ni ndlez. Layer (str. 404 az
406) argumentuje takto: Do této doby neni
expropridt, jsa dosud vlastnikem, expro-
priantovi k nidemu zavizan, nevéda, zda,
kdy a jak bude v-i provedeno, k jeho za-
vazku Tefeného obsahu bylo by t¥eba vy-
slovného zdkonného ustanoveni. Naproti
toma lze namitnouti, Ze ve verejnem pravu
plati zdsada dobrvch mravt (fair play) —
srov. Slovnik I. str. 55—56 — kterd nedo-
pousti, aby expropridt smél Gmyslné
(a o to jde) znemoziovati nebo ztézovati
z¥izeni vSeuziteéného dila, pro které zdkon
piipousti ve vefejném zajmu tak pronikavy
zasah do prav soukromych jako je v-i. Mys-
lim tedy, Ze celému institutu lépe hovi usta-
noveni § 11 Opatrem Stalého vyboru ¢é. 261/
1938 Sb., které v-nému ponechdvd nutna
a neodkladna opatfeni k normélnimu hospo-
da¥eni. V §7 zdkona ¢. 30/1878 ¥. z. byla
vyslovena zisada ovlddajici cely institut,
pokud se mluvi o jasném amyslu.

VI. Odskodnéni.

1. Esentiale v-i je pozadavek, aby se
v-nému dostalo odskodnéni (viz ad I), pro-
toze jinak by bylo nespravedlivé Zadati na
ném zvlastni obét ve prospéch vetejného
zéjmu, coz by odporovalo zasadé rovnomér-
ného rozvrhu vefejnych bfemen a rovnosti
obéant pfed zdkonem.

Sporni je otdzka pré,vni povahy naroku
na odskodnéni. Nelze v ném vidét1 civilis-
ticky institut ndhrady Skody jiZ proto, Ze
na strané v-stnitele nejde o néjaké zavinéni,
kdyz uziva svého naroku na v-i a v-ny kond
svou povinnost. Mdme pred sebou narok sui
generls Pochybne je, jde-li o narok vefej-’
nopravni ¢ soukromoprévni. Rozhoduje,
#e narok na odskodnéni je rubem povinnosti
expropridta trpéti v-i, Ze jde o nedilny, jed-
notny prdvni pomér asi v tom smyslu, jako
je vefejnopravnim ndrok na vriceni inde-
bite placenych vefejnych ddvek.

Positivni prdavo by arci mohlo véc upra-

viti jinak, jak se stalo na p¥. v Zelez. vyvl:

zakoné ¢. 30/1878 ¥. z., z jehoZ materidlii je
nepochybné, Ze ndrok na expropriaci je ve-
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fejnoprdvni, kdezto ndrok na od8kodnéni
byl posuzovan civilisticky. Plyne to, jak
V}’rée jsem uvedl, z textace § 18 a z pfika-
zéni uréeni vyse ndhrady pfed soudy. Sou-
hlasim s Layerem (str. 485—486), ze narok
nas za]lma]lol Je vefejnopravni, pokud nés
positivni prdvo pfimo nenuti ke koncep01
civilistické. Tuto formulaci Layerovu mam
za piipadnéjii, nez svou vyslovenou v Prév-
niku LVIII, str. 5—6. PotiZz vznik4 tim, Ze
star$i zdkony odkazuji rozhodovaci kompe-
tenci zpravidla soudtim bud de plano, anebo
tak, Ze prozatimné sice nahradu uréuji
spravni ufady, ale strany mohou jiti na
soud. Novéjsi zdkony — pod vlivem lepfiho
pozndni pravniho — spokojuji se zpravidla
s vyluénou prlslusnostl spravnich aradi —
viz § 3 zdkona ¢. 63/1935 Sb., § 11 Opatieni
Stdlého vyboru ¢. 261/1938 Sh. a §4 opa-
tteni téhoz vyboru ¢&. 291/1938 Sb. (ale
srov. §9 zdkona ¢. 42/1947 8b.).

Spor o pravni povahu odskodiovaciho
naroku ma vzapéti i dusledky hmotné-
pravni: otdzku promléeni. Nékteré zikony
stanovi lhitu, do které mozno jiti na soudy.
Zv14%t upozoriiuji na to, ze § 105 ust. list.
a provadéjici jej zdkon ¢&. 217/1925 Sh. ne-
tykd se vefejnoprdvnich narokd. Prazdk
(Ustava ¥i$ska) posuzuje véc takto: ,,Narok
exproprlatuv sluselo by sice spise za vefej-
nopravni poklddati, ponévadz tu jde v pod-
statd toliko o zmirnéni bremena expropridtu
v zéjmu vefejném uloZeného. V: skutku viak
positivné zdkonoddrstvi pohlizi k niroku

“tomuto ]akozto soukromopravnimu, coZ se
jevi v tom, Ze rozhodnuti dotlené aspoi
v dalsim postu pu z vétsi Gasti piikazino ]est
soudim.

Jsem si oviem védom, Ze by zdkon mohl
soudtm sveéfitii véci vefejnopravni — z di-
vodl oportanity.

Praxe Nss-u hédji vefejnoprdvni cha-
rakter odskodnovaciho ndroku, srov. na pi.
Boh. A 9439 (1931) o cisafském na¥izeni
¢. 284/1914 ¥. z.

Jiz v této souvislosti se zmiluji o nalezu
Boh. A 12.387 (s prejudikaturou), kde bylo
vysloveno: Prozatimni vyrok o od$kodném
podle § 103 hor. zakona piezkoumdva Nss.
jen potud, zda vyvlastiiovaci ndlez obsahuje
toto povinné zatimni stanoveni odskodného,
a neni-li tento vyrok o odskodném stiZen
takovymi vadami procesnimi, jez by jeho
pravm existenc ¢inily pochybnou (tento na-
- lez md vyznam pro vSecky piipady, kdy
spravni ufady prozatimné stanovi od-
$kodné).

2. Je otédzka, kdo viecko ma p¥my

\narok na odikodné proti v-stniteli.

Zasadné vsichni eXpI‘OpI‘ldtl Le¢ posi-
tivni pravo voli nekdy systém subrogace
jenz znamend, Ze ur¢iti expropridti mohou
§e hojiti z odikodného pfiznaného vlastniku

- odiatého pozemku.

Uvedu zde nékteré piiklady: Zeles.

vyvl. zdkon stanovi v § 35, e naroky tte-

tich osob se uspokojuji podle predpisii o roz-
vrhu ne]vysmho podani pfi nucené drazbé.
§ b zdkona ¢. 63/1935 Sh., § 11 zdkona &. 82
1935 Sbh., §11 Opatrem Stélého vyboru
¢. 261/1938 Sb., § 6 Opatfeni téhoz vyboru

¢. 291/1938 Sb. a §11 zakona ¢. 42/1947 Sb.

Nékteré normy vyslovné stanovi, ktery
¢asovy moment je rozhodny pro urdeni vyse
odskodného. Podle § 2 zdkona ¢. 63/1035 Sh.
je to doba zahdjeni vyvlastitovaciho ¥izeni;
stejné §11 zdkona ¢. 82/1935 Sh. a §6
Opatieni Stélého vyboru ¢&. 291/1938 Sh.

Kde takovych pfedpisii neni, mél bych
za rozhodny ¢asovy moment Vydéni v-ova-
ciho nélezu.

Pravidlem je ndhrada v penez1ch Vy-
jimeéné muze byti poskytnuta jinak: v po-
zemcich, véenych pravech, elektrickém
proudu a p. Sem patii, pokud vidim, zdkon
o soustavné elektrisaci &. 438/1919 Sb. (zada
se souhlas expropridta), zdkon ¢. 63/1935
Sb.,§ 2, kde stanoveny bliZsi podminky, §11
zékona ¢, 82/1935 Sb., § 12 Opatteni Sta-
1ého vyboru ¢. 261/1938 Sb. a § 6 Opatfeni
téhoz vyboru ¢. 291,1938 Sb. a § 11 zdkona
¢. 42,1947 Sb., kde se také stanovi, Ze soud
uréi cenu obou pozemki, neni-li stejnd.

Kde se takto poskytuje ndhrada nepe-
nézitd, jde piesto o v-1 se viemi dusledlxy

Nerporne]sl otdzkou je, v jaké vysima
byti odskodné vyméfeno. Vychodiskem jest
ustanoveni § 365 0. z. 0., jenz mluvi o ,,ange-
messene Schadloshaltung®, coz jaksi auten-
ticky Vyloéil § 4 Zelez. vyvl. zdkona ustano-
venim, Ze Zelezniéni podnik je povinen dati
v-nénému za velkeré majetkové djmy,
které mu byly zpisobeny vyvlastnénim,
ndhradu odpovidajici odskodnéni podle
§365 0. z. 0. Co to in concret® znamen4,
byva pochybné. ObtiZnost otazky ukazuji
obgirné vyklady Layerovy. U nds nadto je
moznost rizného posuzovini v praxi, pro-
toZe k slovu se dostdvaji nejvyssi soud
a nejvyssi spravni soud. Positivni pravo
nam poskytuje jen nékteré pokyny. Tak
podle Zelez. vyvl. zdkona méi se hledéti
nejen k cené (v-vaného) pozemku, ale také
na to, o¢ se zmengi cena zbyvajici ¢dsti po-
zemkového majetku; k cené zvldstni obliby,

32
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k zvySeni ceny, které nastane u pfedmétu
v-i ve spojitosti s vybudovanim drahy, se
nehledi. Zakon 63/1935 Sb., ¢. 82/1935 Sb.,
jakoZ i zdkon &. 42/1947 Sb. nep¥inesly
novych hledisk, Opatfeni Stdlého vyboru
¢. 261/1938 Sb. jen dodalo, Ze se m4 p¥ihli-
Zetl k stavebnimu a hospodafskému stavu
objektu, jeho staii, moznosti jeho vyuZzitko-
véni za dosavadniho stavu, ale s p¥ihléd-
nutim k nutnym omezenim policejné nebo
stavebné-zdravotnim, jimiz se vlastnik musi
Fditi. :

V nélezu Boh. A 3344/1924 se pravi, Ze
podle § 365 o. z. 0. pod ndhradou se rozumi
néhrada za vSecky majetkové Gjmy vzniklé
v-im. Méfitkem neni pouhd obecnd hodnota,
nybrz zvlastni cena, kterou objekt mé pro
v-ného se zfetelem na jeho hospodaiské po-
méry. Pouény je Boh. 140/39. Z judikatury
videiiského nejvys§iho soudu uvadim: pre-
rueni Zivnosti, mistni ztrdtu odbérateld,
zménu bytu, dopravni ndklady, ndklady
a poplatky nového nabyti, momenty sou-
visicl s véenym podkladem éinnosti expro-
pridtovy. Podle naSeho nejvyssiho soudu
nepatil sem Gjmy mravné zdvadné (provo-
zovani nevéstince), patii sem pokles mény,
zisk ze stdtniho pievratu atd.

3. Viecky normy, které o véci vibec
jednaji, shoduji se v pozadavku, aby pied
uvedenim v drzbu byla ndhrada zaplacena
nebo slozena k soudu. Jen tak je splnéna
zésadni podminka ve vSech piipadech v-i
v duchu § 365 o. z. o.

VII. Rizeni v-ovaef.

Povsechny p¥ehled. Rizeni v-ovaci
l1ze délitina dvéstadia: ¥izeni postupovaci
a ‘Tizeni od§kodnovaci. Obé tato stadia
byvaji i zevné oddélena a to v téch pFipa-

dech, kdy vlastni ¥izeni postupovaci, kde:

jsou piislusné Gfady spravni, je zevné oddé-
leno od fizeni odskodniovaciho, pokud jsou
k nému pfislugné soudy,a to bud de plano
anebo tak, Ze strany se mohou na né obra-
ceti proti prozatimnimu uréeni ndhrady;
piikazovanému soudtm.

Ale i kdyZ obé stadia procesni jsou v ru-
kou afadii spravnich, nent témto afadim —
podle vSeobecnych zdsad — brdnéno, aby
o odskodnéni nevydaly samostatného, od-
déleného rozhodnuti, leda Ze by zdkon pfi-
kazoval néco jiného.

Zevrubnéjsi ipravu Fizeni nalézime jen
v Zelez. vyvl. zdkond & 30/1878 ¥. z., na
ktery se nékteré zdkony vyslovné odvold-
vaji. Vyse (ad II) jsem uvedl, Ze v jinych
piipadech analogie toho zdkona je nepfi-

pustné. Priskoéi tu na pomoc spravni fdd
¢. 8/1928 Sb., jehoZ zdsadnich ustanoveni,
kodifikujicich vysledky dosavadni praxe,
Ize s nélezitou opatrnosti uziti i pied sprav-
nimi autoritami, pro které ¥4d ten p¥imo
vyddn nebyl. Na banské tfady jako urady
expropriac¢ni lze ho bezpeénd aplikovati se
zfetelem na § 2 (1) hor. zdkona.

Vseobecné slusi konstatovati, Ze jsou to
podle zdkona o organisaci politické spravy
¢. 125/1927 Sb. politické tfady (okresni
a zemské vybory s ministerstvem vnitra
v cele), které jsou kompetentni, kdyz by
norma nestanovila, které spravni dfady
jsou vééné piislusné.

A) Rizeni postupovaci.

I. Mimo Zelez. vyvl. zdkon ostatni
v-ovacl zdkony maji jen ‘poviechn8jii
upravu procesnich otdzek. Nékteré z nich
maji vyslovné ustanoveni o tom, kdy
v-ovaci Yizeni je povaZovati za zahdjené,
tak na p¥. §11 Opatieni Stdlého vyboru
¢. 261/1938 Sb. ustanovuje, Ze poddnim 74-
dosti o v-i ¥4dné& doloZene, je v-ovacl ¥i-
zeni zahdjeno. Totéz lze tvrditi o kazdém
piipadé v-i. Pfipojil bych, Ze padé na vahu,
Ze se expropriat o fadné podané zadosti do-
vEdél — srov. k tomu dulezity ndlez Boh. A
12.663/1936, kde bylo vysloveno, %e pte-
kazky vyluéujici podle §§99 a 17 hor. zik.
v-1 musi tu byti v dobé, kdy v-nény se do-
védél o podané zidosti.

Uvedl jsem jiz vySe (ad II a ad V), ze
nékteré zakony zavedly poznimku za-
vedeného Yizeni expropria¢niho (déje se tak
k ndvrhu v-ovaciho atadu). Tato pozndmka
je Géinnd proti kazdému, kdo pozdéji do-
bude k dotéené nemovitosti knihovniho za-
pisu. Kde takoveho positivnibo ustanoveni
neni, analogie je vyloucena.

Nejndzornéj$i pomérné obraz v-ovaciho
Fizeni skytd privo Zelezni¢ni, které znd ty-
picka t¥i stadia: povoleni k pfipravnym
pracim, vlastni Fizeni expropriaéni, a to
jak normélni, tak zkrdcené.

1. Povoleni k p¥ipravnym pracim bylo
presunuto ze Zelez. vyvl. zdkona do samého
Zelezniéniho zdkona ¢&. 86/1937 Sb., §§ 6—9.

Povoleni to miZe byti udéleno pro touz
dréhu 1 nékolika Zadateltim, takZe neza-
kldd4 prdva na koncesi definitivni ani na
jiné vyhradné oprdvnéni. Opraviiuje ko-
nati na cizich pozemcich price technické
a méfiéske, pottebné k p¥ipravé stavebniho
projektu. Okresni ndrodni vybor rozhoduje
s kone¢nou platnosti, sméji-li se pfipravné
prace konati. Osoba oprdvnénd konati pii-
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pravné prace odpovidd za Skodu témito
pracemi zplsobenou. K zajisténi ndhrady
uloZi okresni ndrodni vybor sloZiti Jistotu

v penézich nebo poskytnouti pfiméfené za- .

jisténi jiného zpisobu. O ndhradé gkody
rozhoduje okresni ndrodni vybor. Pro stédtni
dréhy plati odchylnd ustanoveni.

2. Vlastni normélni fizeni v-ovact zti-
Zeno je nedostatkem ustanoveni o poznamce
zavedeného ¥izeni expropriatniho. Rizeni
je spjato se stavebnim povolenim, a to
predpisem § 31 Zelez. zdkona, Ze Setfeni
slusi uspotadati tak, aby jeho vysledky byly
zakladem i k v-i. Proto Zelez. vyvl. zdkon
ustanovuje, Ze Zelezniéni podnik m4 pfed-
loziti Gfadu piislunému k vydéni povoleni
pro stavbu drahy a pro stavbu na drize
vedle podrobného projektu vykupni plany
a seznamy pozadovanych pozemkt a prav, o-
boji sestavené oddélené podle katastralnich
tzemi. Stavebni tfad stanovi pak politic-
koupochtzkudrihy. Doklady v § 14 uve-
dené budtez vefejné vyloZzeny v piislusnych
obeich pred kondnim politické pochiizky.
Kazdy zGtastnény muze u okresniho na-
rodniho vyboru podati ndmitky proti v-i.
Uréeni ¢asu t¥eba uvésti v obecnou zndmost
ediktem, ktery budiz jednou uvefejnén
v piislusném zemském véstniku. Zdkon za-
vedl koncentradéni zdsadu ustanovenim,
Ze k namitkdm, které byly vzneseny po
skondeni Setf¥eni v obci, se nehledi.

V-ovaci nilez vyddvd zemsky nirodni
vybor, ktery vyda jeden nebo vice v-ovacich
nilez. Odpovid to uznané zdsads, nyni
kodifikované v §69 spravniho ¥adu &. 8/
1928 Sb., ze lze-li pfedmét jedndni rozdéliti
podle jednotlivych bod, mize byti roz-
hodnuto o nékterém z nich zvlagté, je-li to
ucelné.

Dilezité je ustanoveni, Ze v-ovaci afad
nesmi si prejudicielné Yesiti otdzky, které
jsou diny do vyhradné kompetence Zelez-
ni¢niho dfadu. To znamend, Ze v-ovaci
nilez nesmi byti vydén, dokud Zelezni¢ni

ufady neschvalily projekt, resp. neudélily

stavebni povoleni.

Nilezy v-ovaci je doruditi Zelezniénimu
podniku a vyvlastnénym, po piipadé oso-
bam, o nichz je Gfadu zndmo, Ze na né
preslo pravo, které md byti v-néno. V-ova-
cimu nélezu mohou odporovatl éxpropriant
a t1 v-néni, ktefl vznesli véas namitky proti
v-i, a jejich prdvni néstupci. O odvoldni
plati nyni spravni ¥4d ¢. 8/1928 Sb., tedy
1 jeho §§ 77, 84—89.

Upozorniti je na ustanoveni § 17 Zelez.
vyvl. zdkona, Ze malé odchylky ve vyméie,

které se zjisti po pfesném zaméfeni v pii-
rodé, nezpusobuji potfebu nového v-ova-
ciho nalezu (tedy stadi pouhd oprava).

Po prévni moci v-ovaciho vyméru zafidi
zemsky narodni _vybor u knihovniho soudu
poznamku v-i, kterd ma ten udinek, Ze
nikdo, kdo se domize nésledujictho zdpisu,
se nemiiZe odvolédvati na to, Ze o v-i nevédél.

Perfekce v-ise provadl tim, Ze okresni
narodni vybor uvede spravnim aktem ex-
proprianta v drieni pfedmétu v-i (§ 36).
Zikon tomu ¥ikd nuceny vykon v-i. Neni
mu na piekdzku, Ze pfedmét expropriace
presel od osoby, proti niz bylo zavedeno v-i,
na osoby tfeti, anebo Ze nastaly jiné pravni
zmény tyka]ml se toho pfedmétu. Nuceny
vykon nemiize byti zdrZen ani tim, Ze roz-
hodnuti uréujici od§kodnéni nebo stanovici
jistotu bylo vzato v odpor rekursem. '

V-1 pro Vseuzﬂzecny podnik Zelezniéni
z4d4, aby v fizeni bylo f4dné pokratovino,
jak jsem jiz vySe uvedl Patii sem i § 39
stanovici, Ze eXproprlant must hraditi
skodu zpisobenou tim, Ze nedal vykonatl
v-i.

"~ Zkrédcené v-ovacl Fizeni, t. j. ¥izent
za mimofddnych pomértd, upravuje § 40
a nésl., na které prosté odkazuji.

II. Pokud jde o ostatni v-ovaci zakony,
mohu se omeziti na nékteré zdsadnéjsi véci
a odkézati na specidlni hesla a na vyklady
vySe (zvl. ad II a ad V) uvedené.

Neni-li specidlnich ustanoveni, jest se
Fiditi sprdvnim Gfadim sprdvnim Fddem
¢. 8/1928 Sb. Nékdy afad v-ovaci je vézan
pii svém rozhodovdni tdsudkem jiného
tfadu — srov. na p¥. § 55 zdkona & 93/
1879 ¥. z. ve znéni zakona ¢. 100/1895 ¥. z.,
kde — podle stdlé judikatury — p¥islusi
vyhradné vojenské spravé posouditi, zda
pozemek vyhovuje se zfetelem na poza-
davky Fddného vycviku vojska, takze
v-ovaci fad je timto tsudkem vAazin.

Zméni-li zadatel za v-1 v ¥izeni odvo-
lacim svij petit tak, Ze se odchyluje jak
co se tyte pozadované plochy,tak co se
tkne pro]ektovane budovy i aéelu, pro
kfery mé byti Vyvlastneno jde o novou

zadost, o které mize rozhodovati jen I.
stohce

Neni nepfipustné, aby spravm trad
uznal jen na zasadni p¥pustnost v-1 a vy-
hradil si podrobné provedeni v dal$im
aktu — Boh. A. 14.224.

Jednotnost celého procesu v-ovaciho
plyne — vedle nélezi vySe citovanych —
1 z nalezu Boh. A 12.193,kde ¢teme: Bylo-li
ve v-ovacim vyméru rozhodnuto i o na-
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hradé a bylo-li proti tomu podano odvo-
lni jen pokud béZ o ndhradu, nabyvd
v-ovaci nalez pravni moci teprve tehdy,
kdyz bylo pravoplatné rozhodnuto o na-
hradé. ,

Spornou byla otdzka, které normy mé
uziti odvolaci stolice, zda normy platné
v dobé, kdy rozhodovala instance prvni ¢
normy platné v dobé, kdy rozhoduje sto-
lice odvolaci (mysleme na zikony o sta-
vebnim ruchu rychle za sebou jdouci).
Nejvyssi spravni soud kolisal. V ndlezech
Boh. A 1180 a 1185 kladl vdhu na to, Ze
v-ovaci ndlez md povahu aktu konstitu-
tivniho, kterym teprve strana nabyva
prava, takze 2. stolice mé prihlizeti k prav-
nimu stavu platnému v dobé jejiho rozho-
dovdni. Avsak usneseni odborného plena
z 5. kvétna 1924 postavilo se na stano-
visko, Ze odvolaci stolice mé se Fiditi star-
§im zakonem le¢ by zdkon novy obsahoval
predpis razu kogentmho jemuz by’ pred-
ehozi pravoplatnd uprava dotéeného po-
méru musila ustoupiti. V podrobnostech
odkazuji na svij ¢lanek v Pravniku LXXX,
str. 1 a nasl.

Nss. v ndlezu Boh. A 9439 neuznal na
nerozluéné spoleéenstvi. Po strance pro-
cesni upozornuji na Boh. A 4902.

B. Rizeni odikodtiovaci.

Piislusnost urcovati vysi nahrady je

u nds upravena zplsobem velice pestrym.
Prazék (Risskd tstava, 2. vyd., str. 149 az
150) zjistil Sestery zpusob a) Ndhrada
se provisorné urCuje Gradem spradvnim za
tim tGcelem, aby se podmkabel mohl ucho-
piti drzéni véci po zaplacem této prozatlm
vydetfené ndhrady, pfi ¢em¥ strandm je
vyhrazen pofad prava. b) Piislusny jsou
vyhradné sprdvni ufady. c¢) Strandm vy-
hrazen je pfimo porad prava — srov. § 15
zdkona patentniho. d) Déna jest piimo
moznost nesporného Fizeni soudniho. e)
Podle stavebnich ¥4dt po nesporném ii-
zeni miiZe nastoupiti sporné Fizeni soudni.
Pridal bych jesté dalSi zplsob: zvldstni
komise urcu]l nahradu. Sem patii cis. naf.
¢. 284/1904 t. z. a zdkon ¢. 161/1918

Pri tom se musi zkoumati pravni povaha
takovych komisi. V komisi podle cis. naf.
¢. 2841914 se pravem spatfuje - sprévni
ufad, proti némuz mozno ]1t1 na Nss., jenz
nérok na nahradu povazuje za Velejno-
pravni.

Pokud ]sou prlslusne spravni ufady,
plati pro né spravni ¥ad ¢ 8/1928 Sb.

.

Zelez. vyvl. zakon -mé dost podrobné
predpisy o Tizeni. Prosté na né odkazuji.
Zajimavy je predpls § 24, jenz v prvm Fadé
dava v-stniteli pravo #4dati za urdeni na-
hrady, doddvaje: ,,ale i v-nény je oprdvnén
za to zédati”. Zduraziuje se tim zajem
v-stniteldv na ukonéeni v-i.

Literatura:

* Z nafich Prazak, Das Recht der Enteignung
in Osterreich 1877, pak v Mischler-Ulbrichové
Osterreichisches Staatsworterbuch (heslo Ent-
eignung) a Ustava 1i$skd, 2. vyd. a Uhlifav ped-
livy soupis vyvlastiiovacich zdkont v ¢as. Vefejna
sprava 1. Z ostatni prebohaté literatury uvadim
zdkladni spis: Layer, Principien des Enteignung,
1902.

Jiti Hoetzel.

B. Vyvlastnenie na Slovensku.

Skratky:

APP = adm. proces. por. = vladne nariadenie
z 13. janudra 1928, ¢. 8 Sb., o konani vo veciach
patriacich do poésobnosti politickych tradov
(administrativne konanie = sprdavni tizeni);

BU = vykondvacia tprava k vseob. ban. zik.
(vyhlaska raktskeho Ministerstva financi z 5.
X. 1854, & 76 VBI);

BZ = vseobecny bansky zakon z 23. maja 1854,
¢ 146 r. z.; '

MNV = miestny narodny vybor;

ONV = okresny narodny vybor;

OSP = zéak. ¢l. I/1911 uh. o obdianskom sporovom
poriadku;

SNR = Slovenska nérodné rada;

UL = Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky,
uvedena zakonom z 29. februara 1920, ¢. 121 Sh.;

VN = nariadenie Sboru poverenikov z 22 oktébra
1945, ¢.'128 Sb. n. SNR, o vystavbe miest a obci
na Slovensku (vyvl. nar.);

VO = opatrenle Stalého vyboru z 16. novembra
1938, ¢. 291 Sb., o vyvlastneni a o niektorych
1nych opatremach na Gdely hospodarskeho pre-
budovania $tatu alebo dotasného hospodéarskeho
zaistenia nezamestnanych oséb (vyvl. op.),
s Gdinnostou obnovenou podla nar. SNR €.
132/1945 Sb. n. SNR;

VVZ = zakon z 29. marca 1935, é. 63 Sh., o vy-
vlastneni na adely obrany Statu (voj. vyvl. zdk.);

VZ ~zé,konny ¢lanok XLI/1881 uh. o vyvlastio-
vani (vSeob. vyvl. zdk.);

V2RP = zakon zo 7. marca 1947, &. 42 Sb.,

o niektorych opatreniach v stavebnictve stvisia-

cich s dvojroénym hospodarskym planom (vyvl

v 2roé. pl.).

Obsah:

1. Pravne pramene v-nenia. — 2. Ugely, na
ktoré moino v-fiovat: a) podla vSeob. vyvl. zdk.;
b) podla vSeob. ban. zdk.; ¢) podla colného zak.;
d) podla katastr. zaks e) podla voj. vyvl. zak. ¢.
63/1935 Sb.; f) podla vyvl. opatrenia ¢ 291/1938
Sb.; g) podla vyvl. nar. & 128/1945 Sb. n. SNR;
h) podla vyvl. v 2roé. pl. — 3. Predmet v-nenia. —



