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J-ovi bylo pri jeho zfizeni usneseni ze dne 17. Cervence 1930 dorudeno
dne 15. zari 1930, nebot se to stalo k viili informaci, by novy opatrov-
nik vyhovél prlkazu k podpisu originalni trhové %mlouvy Podle § 11
druhy odstavec cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. zak. jest po-
nechano uvazeni soudu, by hledél i po 1hiité k rozkladim a stiznostem,
Ize-li jesté zmEniti opatrem bez tijmy jinc¢ho. I podle § 9 druhy odstavec
nesp. fiz. miize prvni stolice své drivejsi opatfeni zméniti jen, pokud
jim nenabyly prav jiné osoby. Tohoto predpolfladu tu neni. Usnesenim
ze dne 17. Cervence 1930, kterym prvni soud na zakladé schvaleni kraj-
ského soudu schvalil jako opatrovnicky soud nad choromyslnou Kate-
finou J-ovou navrh smlouvy, jiZ prodava svou polovici nemovitost:
FrantiSku a Marii V-ovym za 25.000 K¢&, nabyli kupujici prav vyplyva-
jicich ze schvalené trhové smlouvy, jakmile jim vyhotoveni usneseni
podle § 187 nesp. pat. bylo doru¢eno. To se stalo dne 21. ¢ervence 1930.
Nebylo proto jiz 1ze toto usneseni na tikor kupujicich k rozkladu ze dne
24. z4f1 1930 zméniti a bylo zménou napadeného usneseni rozklad za-
mitnouti.

.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu FrantiSka ]-a.

Divody:

Jest souhlasiti s napadenym usnesenim rekursniho soudu, Ze roz-
klad opatrovnika FrantiSska J-a, podany po ¢trnédctidenni lhiité § 11 od-
stavce 1 nespor. fizeni byl opozdény a nepfipustny. Nebot opatrovni-
ckym schvalenim (ze dne 17. Cervence 1930) osnovy trhové smlouvy,
jez byla jen provedenim opatrovnicky pravoplatné schvalené¢ho soud-
ntho smiru, s nimz i tehdej$i opatrovnik Jan J. vyslovné souhlasil, do-
Slo k platnému projevu souhlasné viille obou stran o prodeji nedilné po-
lovice domku s pozemky manZeliim V-ovym podle §§ 861, 869, 21, 233,
244, 282, 865 ob¢&. zadk. a § 187 nesp. fizeni, tudiZ ke smlouve trhove
ana obsahu]e veSkeré naleZitosti smlouvy trhové podle § 1052 ob¢. zak.
Nejde tedy jen o dohodu uzavtiti v budoucnu smlouvu podle § 936 obc.
zak., jak stéZovatelka mini, a nabyli proto manzZelé V-ovi na zakladé
opatrovnicky schvalené trhove smlouvy obliga¢niho prava na postou-
peni nedilné &asti nemovitosti, a zménou schvalovaciho usneseni by
mohli utrpetl u]mu Jest proto ndzor rekursniho soudu o nepfipustnosti
rozkladu, opfeny o ustanoveni § 9 druhy odstavec a § 11 druhy odsta- -
vec nesporneho fizeni spravny.

Cis. 11355.

Kazdy, kdo jest zaméstnan pfi provozovani hornictvi, jest jiZ po sa-
mém zakonu pojistén, a to v hornim podnika trvale zaméstnany délnik
i pro pfipad nemoci i pro pfipad invalidity, bez ohledu k tomu, zda ho
mayjitel horniho podniku u bratrské pokladny jako takového piihlasil
¢ili nic. Majitele podniku stiha jen povinnost, by doplatil bratrské po-
kladné, co ji uSlo na pojistnych prispévcich nasledkem nepfihlaSeni
nebo opozdéného prihlaseni po pfipadé nespravné piihlasky.
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Lhostejno, 7Ze byl zaméstnanec pravoplatné zamitnut se svym naro-
kem na placeni invalidniho diichodu proti revirni bratrské pokladné
nalezem vrchaiho rozhodc¢iho soudu banskych bratrskych pokladen.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1932, Rv I 906/31.)

Zalobce, byvaly hornik, domahal se na Zalovaném t&Zafstvu na-
hrady- Skody, jezto ho téZafstvo nepfihlasilo u bratrské pokladny jako
plnopravného ¢lena. Oba niZ8i soudy uznaly podle Zaloby, od -
volaci soud z téchto diivodf: Nalezem vrchniho rozhod&iho
soudu bratrskych pokladen v Praze ze dne 3. dubna 1928 byla Zalob-
cova zaloba proti revirni bratrské pokladné ve Falknové pravoplatné
zamitnuta. Tim jest zjiSt€no, Ze Zalobce proti bratrské pokladné na pla-
ceni invalidni renty naroku nemi. K prezkoumani tohoto nalezu soud
prvé stolice neni opravnén. Tvrzeni odvolani, Ze jde o rozsudek chybny,
je rovnéz neodilvodnéné, nebot odvolatelka pfehlizi, Ze zakon ze dne
11. Cervence 1922, &is. 242 sb. z. a n., podle néhoZ Zalobce byl na vse-
cky davky § 1 zak. toho pojiStén, nabyl t¢innosti podle § 100 cit. zak.,
vladniho nafizeni ze dne 12. fijna 1923 ¢&is. 197 sb. z. a n. a vyhlasky
min. vef. praci ze dne 12. zafi 1924, &is. 202 sb. z. a n. teprve dnem
i. tijna 1924, takZe Zalobce ani od 1. fijna 1924 do 31. ledna 1926 ne-
mél podle § 18 cit. zdkona dovrSenou tfiletou Cekaci dobu. Tim pozby-
vaji divodnosti veSkeré vyvody odvolani, v nichZz odvolatel dovozuje,
Ze Zalobce mél zdkonny narok proti bratrské pokladné na placeni inva-
lidniho dfichodu bez jakékoliv pfihlaSky a pfijeti u bratrské pokladny
a Ze ani v zakoné, ani ve stanovach nahradni narok zaméstnance profi
zaméstnavateli pro takovy pfipad — neohlaSeni u bratrské pokladny -—
neni stanoven. Zalobce neopird narok ten o stanovy ani o zdkon ze dne
11. Cervence 1922 ¢&is. 242 sb. z. a 1., nybrZ o diivod nahrady Skody
podle zdkona ob&anského, an byl zavinénim Zalované o narok ten pfi-
praven. Podle § 9 stanov Falknovské bratrské revirni pokladny ze dne
2. Cervence 1894 ¢&is. 1322 byla Zalovana povinna Zalobce u bratrskeé
revirni pokladny pisemnym v § 9 podrobné uvedenym podanim ohlasiti,
a to podle zjisténého zaméstnani Zalobcova, jako Clena plnopravného
(§ 5 stanov). Zalobce az do 1. listopadu (1. fijna) 1924, od kdy zakon
Cis. 242/22 nabyl Gi¢innosti, nebyl zavinénim Zalované pfihlaSen u bratr-
ské pokladny jako plnopravny clen, a¢ pfihlaSka Zalované byla stano-
vami uloZena. Z ditvodu toho — nepiihlaSeni Zalobce jako plnopravného
Clena u revirni bratrské pokladny — narok Zalobciv na invalidni dii-
chod byl vrchnim rozhod&im soudem bratrskych pokladen zamitnut.
Rovnéz nelze prisvédeiti odvolani, Ze tu bylo spoluzavinéni Zalobcovo,
nebot povinnost k p¥ihldSeni Zalobce u revirni bratrské pokladny jako
plnopravného €lena byla podle stanov uloZena jen Zalované, nikoliv Za-
lobci. Zalobce nemél ve sméru tom povinnost; k nahlédnuti do matriky
bratrské pokladny byl opravnén, knizku ¢lenskou nemél, mohl se tudiz
plné spoléhati na Zalovanou, Ze povinnost pfihlaSky ji stanovami ulo-
zené fadné splnila.

Nejvys§si soud Zzalobu zamitl.
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Divody:

Pokud jde o dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 Cis. 4 c. f. s.), jest pfisvédciti dovolateli, Ze niz§i soudy nepo-
soudily véc spravné€ s pravniho hlediska. Zalobce spatfuje zavinéni Za-
lovaneho tézafstva v tom, Ze po rozumu § 10 zak. o bratrskych poklad-
nach ze dne 28. Cervence 1889 ¢&is. 127 . zak. a § 5 stanov bratrské po-
kladny pro falknovsky revir ze dne 2. Cervence 1894 ¢is. 1322 nebyl pfi-
hlasen Zalovanym téZefstvem u bratrské pokladny jako plnopravny &len
od 1. srpna 1896 az 1. listopadu 1924, pokud se tyc¢e 1. fijna 1924, kdy
nastala podle vyhldSky ministerstva vefejnych praci ze dne 12. zafi
1924 Cis. 202 sb. z. a n. tc¢innost zdkona o pojisténi u bratrskych po-
kladen ze dne 11. Cervence 1922 &is. 242 sb. z. a n. Rozhodnou jest
proto otazka, zda Zalobci prisluSel pro ptipad trvalé vydéle¢né nezpii-
sobilosti (invalidity) po rozumu § 4 zak. o bratrskych pokladnach ze
dne 28. Cervence 1889 ¢&is. 127 f. zak. jiz ze zakona narok na dfichod
(provisi), tfebas ho Zalované téZa¥stvo nepfihlasilo u bratrské pokladny
fadné jako plnopravného Clena, ¢i zda teprve sprdvna prihlaska Zalova-
ného tézafstva zakladala tento narok. V dobé&, kdy zdkon z roku 1889
o bratrskych pokladnach byl vyddn, platil pro nemocenské pojisténi za-
kon ze dne 30. bfezna 1888 Cis. 33 . zdk. a pro trazové pojiSténi zakon
ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 f. zak. z rcku 1888. Podle obou téchto
zakonnych predpisit byl délnik pro pfipad nemoci a trazu jiZ ze zdkona
pojistén bez ohledu na to, zda se zaméstnavatelem pfihldSka stala a zda
ptfihlaSka byla spravnda, jak blize dovodil Nejvy$si soud, pokud jde
o nemocenské pojisténi, v rozhodnuti ¢is. 7142 sb. n. s. a, pokud jde
0 trazové pojisténi, v rozhodnutich ¢is. 5445, 6572 a 10.223 sb. n. s.
Z predpisti zakona o bratrskych pokladnach z roku 1889 nelze vyvo-
diti, Ze zadkonodarce pfi zdkonu tom sledoval jiny tmysl nez pfi zako-
nech o trazovém pojisténi a pfi pojiSténi nemocenském, naopak z usta-
noveni § 10 zak. o bratrskych pokladnach z roku 1889, v némi vy-
slovné stanoveno, Ze vSichni, kdoz jsou zaméstndni pfi provozovani
hornictvi, jsou povinni ke vstupu do bratrské pokladny, ve spojeni
s ustanovenim druhého odstavce § 31 tohoto zdkona, kde zakon mluvi
o osobach téch jako jiz pojiSténych, nikoli jako o osobach, jez se te-
prve pojistiti maji, plyne, ze kazdy, kdo jest zaméstnan pfi provozo-
vani hornictvi, je jiZ pojistén po samém zakonu, a to v hornim provozu
trvale zaméstnany d&lnik, kterého oznacuji uvedené stanovy v § 5 jako
- plnopravného &lena, i pro pifipad nemoci, i pro pfipad invalidity bez
ohledu k tomu, zda ho majitel horniho podniku u bratrské pokladny
jako takového pfihlasil ¢ili nic, a Ze majitele podniku stihd jen povin-
nost, by doplatil bratrské pokladné to, co ji uslo na pojistnych prispév-
cich nasledkem nepfihlaSeni nebo opozdéného ptihlaSeni, po pfipadé
nespravné piihlasky. Zakon mluvi sice v druhém odstavci § 31 uv. za-
kona jen o nepfihlaSeni, pokud se tyCe o opozdéném piihlaSeni; nez,
neni-li na ajmu osobam pfi hornickém provozu zaméstnanym nepfihla-
Seni vilbec, tim méné miZe jim byti na djmu pifihlaSeni nespravne, a
netiplné. Kdyby bylo byvalo timyslem zakonodérce, by majitel horniho
podniku rucil t¢émto osobam za $kodu pro nepfihlaSeni nebo pro opo-
zd&né pfihlaSeni, po pfipadé pro ptihlaSeni nespravne. nemohl mu pro
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tento pfipad uloZiti povinnost, by zaplatil bratrské pokladné uslé ji pfi-
spévky. Ze tak ucinil, nasvédCuje jasné tomu, Ze umyslem zakonodar-
covym bylo, by narok osob trvale pfi hornim provozu zamestnanym na
invalidni diichod nebyl zavisly na pfihlasce, nybrZ by jim pfisluSel
proti bratrské pokladné jiZ ze zdkona bez ohledu k tomu, zda je majitel
podniku pfihlasil u bratrské pokladny jako cleny plnopravne ¢ili nic.
Jest zjisténo, Ze Zalobce byl v hornim podniku Zalovaného tézatstva od
1. srpna 1896, ba jiz pfed tim, az do svého propusténi v lednu 1926
stalym délnikem, a Ze mél proto nadrok na plnopravné &lenstvi u bratr-
ské pokladny. Z toho jest zfejmo, Ze Zalobci nepfislu§i proti Zalova-
nemu tézarstvu narok na ndhradu Skody proto, Ze ho tézafstvo nepfi-
hlasilo u bratrské pokladny jako plnopravného ¢lena, jezto mezi $ko-
dou a opomenutim Zalovaného téZafstva neni pti¢inné souvislosti, a
nepfislusi mu tudiZ proti Zalovanému tézafstvu ndrok na placeni zaza-
lovaného diichodu. Na véci nemfize nic méniti, Ze Zalobce byl pravo-
platné zamitnut se svym narokem na placeni invalidniho diichodu proti
revirni bratrské pokladné ve Falknové ndlezem vrchniho rozhod¢&iho
soudu banskych bratrskych pokladen ze dne 3. dubna 1928, jezto
pravni ndzor vysloveny v tomto ndlezu neni pro soudy viZici v tomto
sporu, kde jde o jinou Zalovanou stranu.

Cis. 11356.

Ustanoveni cisafského patentu ze dne 5. Cervence 1853, ¢is. 130
f. zak., jest pouZiti i na pfipad, kde jde o pravo na hrabani listi v cizim
lese, jeZ se opira o obligaéni pravni ditvod a jest jen pfechodné.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1932, Rv II 875/30.)

Zalobkyné domahala se na Zalovanych, by bylo uzndno pravem, Ze
zalovani zasahli tim, Ze dne 28. listopadu 1928 vyhrabali jednu fiiru
listi, neopravnéné do Zalobkyni pfislusSejiciho prava sluZebnosti hra-
bani listi na pozemku p. ¢. 917/11 pastva, a Ze jsou povinni dalsiho
hrabani listi, pokud Zalobkyné Zije, na této parcele se zdrzeti. Pro -
cesni soud prvé stolice, zjistiv, Ze parcela ¢is. 917/11 jest
parcelou vénovanou lesni kultufe, Zalobu zamitl, jeZto Zalobkyni ne-
mtize pifisluSeti pravo na hrabéni listi na takové parcele, ponévadz po-
dle zakona ze dne 5. Cervence 1853 ¢is. 130 f. zak. jest nabyti takovéto
sluzebnosti zakazano a i jeji nabyti smlouvou je vazano na souhlas
spravniho ufadu; Zalobkyné v3ak za sporu neprokdzala, ba ani netvr-
dila, Ze k takovémuto pravu na hrabani listi ji spravni ufad dal souhlas.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Ano jest
soudem prvé stolice zji§téno, ze parcela &is. 917/11 jest pozemkem vé-
novanym lesni kultufe, a sluZzebnost, jejimz pfedmétem jest prdvo hrabani
listi v lese, jest sluzebnosti pobirani lesnich produktii, jest dostatelné
jasno, ze zalujici strana sluzebnosti v Zalob& oznacfené smlouvou, k nizZ
bylo by ostatné také zapotfebi pisemné formy, bez souhlasu spravniho
ufadu platné vitbec nemohla nabyti. Nazor odvolatelky, Ze cis. patent
ze dne 5. Cervence 1853 Cis. 130 f. zak. mél na mysli jen sluZebnosti



