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razu piedmctu potieby, tim mén¢ klaviru, o néjz jde, jehoZ cena nebyla
ostatn¢ ani takovou, aby jej Cinila i jen prevazn¢ piepychovym. Na-
mitka stiznosti je proto bezpodstatna.

Cis. 1245.

Predrazovani (zékon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Piecdinu podle §u 13 miize se dopustiti i pomocnik v Zivnosti.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1923, Kr 1 167/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tsiuim liceni
zmateéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soudu v Praze ze dne 27. prosince 1921, jimZ byl stézo-
vatel uznan vinnym pfecinem dle §u 13 zdkona ze dne 17. fijna 1919
¢is. 568 sb. z. a n.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost uplatinuje Ciselné duvody zmateénosti Cis. 1 a 10
§u 281 tr. ., provadi vSak pouze davod Cis. 9 a) §u 281 tr. ¥. Ma totiz
za to, ze podmcétem piecinu dle §u 13 lich. zak. maze byti pouze maji-
tel obchodu a véci, o jichz prodej se jednd; ponévadz obZalovany pouze
pomahal prodavati v obchod¢ své manzelky, nemél pry byti odsouzen
za to, zZe odepfiel prodati chléb, nebude-li odebrana také soda. Stiznost
fest na omylu, proti jejimu nadhledu mluvi vSeobecné¢ znéni §u 13 lich.
zak., ktery necini rozdilu, zda donucuje kupujiciho k odebrani zbozi,
jehoz nepotiebuje, obchodnik ¢i neobchodnik, majitel obchodni Ziv-
nosti ¢i jeho pomocnik; odporuje mu v8ak i intence zakona, jenz ma za
ucel, zabezpeciti zasobovani spotiebitelt pfedmcty potieby, jichz sku-
teCn¢ potfebuje, za v8ech okolnosti bez ohledu na osobu prodavajiciho.
Ochrana proti vazani prodeje zbozi pozadovan¢ho s koupi véci, jichz
kupujici nepotiebuje, byla by zcela ilusornim, kdyby trestni sankce
§u 13 lich. zak. se omezovala na kontravence pouze nckterych kate-
gorii prodavajicich osob. Ustanoveni druhé vcty cit. §u 13, jehoz se
stiznost dovolava na podporu svého minéni, ma zajist¢ ten smysl, Ze na
vedlejsi trest ztraty Zivnostensk¢ho opravnéni muaze soud uznati pouze
v tom pripadé, odsoudi-li pro tento precin majitele obchodni Zivnosti,
nikoliv osobu ticti. Pro vyklad prvni véty téhoz §u, jejiz zn¢ni nepfi-
pousti pochybnosti, nema druha vcta vyznamu. Pokud jest stiznost
véene provedena, jest tudiz neodtvodnéna.

Cis. 1246.

Zloc¢in vefejneho nasili dle §u 90 tr. zak. jest dokonan jiZz pouZitim
Isti nebo moci, kterou ma nékdo byti vydan cizi moci, aniZ by se vy-
hledavalo, by byl skute¢né cizi moci podroben. Zlocin lze spachati proti
tuzemci zdrZujicimu se v ciziné, jestlize byl odtud predan pachatelem
v moc zahraniéni (nikoliv tuzemskou).

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1923, Kr [ 405/23.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu pfi kraj-
skem soudé v Mladé Boleslavi ze dne 11. kvétna 1923, jimZ byl stézo-
vatel uznan spoluvinnym na zlo¢inu loupeze lidi dle §u 90 tr. zdk. —
mimo jin¢ z téchto

davodu:

Dovolavajic se diivodi zimatecnosti ¢is. 10 b) pokud se tyce 11
§u 344 tr. §., spravné Cis. 10 a), ponévadZ domaha se sproSténi obzalo-
vanc¢ho z obzaloby, namitad zmatecni stiznost pfedné¢, Ze skutkova pod-
stata zlo¢inu dle §u 90 tr. zak. neni dana, ponévadZ pry ustanoveni toto
pfedpoklada, by zmocnéni se obéti Isti nebo nasilim stalo se v tuzem-
sku, kteryzto pfedpoklad zde schdzi. Stiznost je na omylu jak v zasadé
tak i s ohledem na konkretni pfipad. Pravni nahled jeji neda se dovo-
diti ani z doslovu zakona ani z povahy véci. Zlocinu dle §u 90 tr. zak.
dopousti se, kdo bez védomi a pfivoleni fadné¢ vrchnosti zmocni se Isti
nebo moci néjaké osoby, by ji proti vili jeji vydal v moc zahrani¢ni.
ZloCin spociva proto v jakékoli Istivé nebo nasilné¢ Cinnosti, smcfujici
k tomu, by napadena osoba byla vydana v cizi moc proti své vili. Dle
znéni zakona je zlo¢in jiz dokonan pouzitim Isti neb moci, kterou ne-
kdo v cizi moc ma byti vydan, tudiz pfiveden do stavu, omezujiciho jeho
svobodu. Faktick¢ postaveni pod cizi moc nendlezi k dokonani Cinu.
Zakon neposkytuje opory pro predpoklad, ze by zmocnéni se osoby
Isti nebo nasilim musilo se stati jen v tuzemsku, naopak je myslitelny
a mozny pfiipad, Ze i proti osobé, zdrZujici se v cizin¢, muze tento zlo-
¢in spachan byti, byla-li odtud pfeddna v moc zahrani¢ni (nikoli tu-
zemskou). Pokud jde o projednavany pfipad, je kladnym zodpovédénim
prvni eventudlni otazky porotci zjiStén takovy skutkovy déj, dle kterého
zmocncni se Emila H-a Isti stalo se skute¢n¢ jiZ v tuzemsku, jak to stiz-
nost zada. Ze spistt vychazi a je zjisttno, ze obzalovany ve spolecnosti
s Karlem M-ou sosnovali plan, pfilakati Emila H-a do Némecka v ten
zplisob, ze obzalovany pfedstiral Emilu H-ovi, Ze je ve spojeni s jed-
nim pisafem od batailonu ve Zhotelci, ktery mze pry Emilu H-ovi opa-
triti dalezite listiny, tykajici se sily vojska némeckého, ze Emil H. musi
vSak sam do Zhofelce pfijiti a s onim pisafem osobn¢ vyjednavati.
Témto Istivym udajim Emil H. uvéfil a jednal zcela dle navodu obzalo-
vanchio. Touto Isti dostal obzalovany Emila H-a do své moci, nebot
Emil H., uvcriv nepravde, podlchal jiz cele vlivu a vili obzalovaného a
postupoval tak, jak by jinak, kdyby Isti nebylo, dle své pravé vile ne-
byl postupoval. Od toho okamziku, kdy Emil H. pocal se fiditi dle Istivych
pokynit obZalovan¢ho, byl jiz v tenatech a tudiz v moci tohoto; to se
udalo jiz v tuzemsku, které¢ Emil H. opustil jen proto, Ze byl prave vy-
lakan nepravymi udaji. Ponc¢vadz pak obzalovany Istivého jednani po-
uzil v umyslu, abv doty&ny nepravy pisaf od batailonu ve Zhofelci (Ka-
rel M.) Emila H-a skute¢n¢ vydal v moc afadi némeckych, tudiz v moc
zahranicni, je tim naplnéna skutkova povaha zloCinu dle §u 90 a 5 tr.
zak., zvIASte kdyz, jak naznaleno, je zloCin dle §u 90 tr. zak. dokonan
{iZ zmocncnim se osoby napadené Isti neb nasilim v umyslu ji do cizi
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moci vydati, takze faktického vydani v moc tuto k dokonani zloCinu
neni ani zapottebi.

Cis. 1247.

Byl-li rozsudek doruCen obzZalovanému jiz pfed ohlaSenim oprav-
nych prostiedkii, poCita se lhita ku provedeni jich ode dne ohlaSeni,
trebas soud napotom dorucil rozsudek téz obhajci.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1923, Kr I 426/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského jako na-
lézaciho soudu v Mlad¢ Boleslavi ze dne 14. tinora 1923, jimz byl sté-
zovatel uznan vinnym zloCinem podvodu, uvedenym v §§ 197, 200 tr.
zak., a nevzal zietele na jeho odvolani z tohoto rozsudku co do vy-
roku o trestu.

Divody:

Stézovateli, jenz byl odsouzen ve své nepfitomnosti, byl po rozumu
§§ 269, 427 tr. i. doruCen opis rozsudku a stalo se doruceni toto dne
28. biezna 1923. Stézovatel ohlasil z rozsudku zmatecni stiznost a od-
volani dne 29. biezna 1923, tedy vclas, avSak provedeni téchto oprav-
nych prostiedkd, jez byly podany k soudu dne 4. kvétna 1923, stalo se
opozdenc. Podle §u 285 (§u 294) tr. f. pocind osmidenni lThita ku pro-
vedeni zmateéni stiznosti (odvolani) ode dne ohlaSeni téchto opravnych
prostruiku, ac-li stézovatel neb odvolatel nezadal jiZ pfed jich ohlaSe-
nim nebo pfi jich ohlaSeni za opis rozsudku, ve kterémzto pripadé po-
Catek lhaty té odklada se do doby doruceni opisu rozsudku. V pripa-
dech, jako je tento, kde se doruceni opisu rozsudku stalo podle pted-
pist zakonnych, shora uvedenych, jiz p e d ohlaSenim opravnych pro-
stfedku, jest pocitati lhiitu k provedeni jich ode dne jich ohlaSeni, jezto
ucelu zakona, by provedeni jich mohlo byti oduvodntno na podkladé
obsahu rozsudku, bylo jiz doru¢enim jeho obzZalovanému dosazeno. Na
tom nemtze ni¢eho niéniti okolnost, ze soud prvé stolice z ufadu dorudil
opis rozsudku ustanovenému jim obhéajci sté¢zovatelovu, jezto toho za-
kon nepfedpisuje, coz ostatn¢ bylo v tomto pFipad¢ 1im ménc¢ na miste,
protoze obzalovany pfi ohlaSeni opravnych prostiedkt toho nezadal.
Mize tudiZ jen protokol, obsahujici ohlaSeni zmatecni stiznosti a odvo-
lani, byti podkladem o jich rozhodovani. Pon¢vadZ pak ohlaSeni zma-
te¢ni stiznosti neobsahuje ani vy%lovncho oznaceni nckter¢ho z davodi
zmatecnosti, uvedenych v §u 281 ¢is. 1 az 11 tr. f., ani okolnosti, jez
by jej zakladaly, mcla byti zmatecni stiznost dle §u 1 &s. 2 zakona
ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 f. zak. na rok 1878 zavrZena jiz soudem
prvé stolice a, ponévadz se tak restalo, bylo tak uciniti dle §u 4 &is. |
t¢thoz zakona soudem zruSovaciin. JeZzto ani ohlaSen¢ odvolani neuvadi
okolnosti, jez je maji odivodiovati, nebylo lze dle §u 294 tr. f. k nému
prihlizeti.



