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pravu ¢ili nic, takZe ma byti zruSeno. Odklad exekuce je upravou jen
zatimni. Pfi sporech podle § 35, 36, 37 a 39 Cis. 1 ex. f. ma odklad
exekuce za ucel zabezpeceni vykonu rozsudku v pfipadé uplatnéni na-
roku sporem dobyvaného a v podstaté je tedy odklad jen prozatimnim
opatfenim. Utraty odkladu hradi tedy zatim povinny, ktery se ho do-
maha, neb osoba tfeti, ktera véci z exekuce vylucuje. (§ 40 cfs a ob-
doba zisady § 393 ex. t.). Opravny prostiedek, ktery podal povinny
proti nepovoleni odkladu, nesméfuje proti tomu, zda je exekuce vedena
po pravu, netyCe se véci hlavni, nybrz prozatimniho opatfeni odkladem.
Nelze také seznati, pro¢ by mél vymahajici véfitel definitivné hraditi
ttraty opravného prostiedku povinného proti nepovoleni odkladu nebo
proti zplisobu jeho povoleni (bez jistoty), ukaze-li se dodate¢né podle
vysledku sporu, ktery byl diivodem odkladu, Ze spor byl bezdiivodny,
ba svévolny a dokonce jen na Skodu vymahajiciho véfitele, a vyma-
hajici vétitel ve veci samé, v otazce, zda vedl exekuci po pravu, tiplné
zvitézil a povinny nebo tfeti osoba véci z exekuce vyluCujici podlehla.
Neni tu pfi rozhodovani o odkladu ani podlehnuti ve véci hlavni ani
zavinéni vymahajiciho véfitele, za néjz nelze pokladati o sobé jiz podani
rekursu — ani ndhody sbéhsi se v osobé vymahajiciho véfitele, protoze
on k odkladu nedava podnét. Utraty mezisporu o odklad, pfi némz se
nerozhoduje ve véci hlavni, o diivodnosti exekuce, jest pokladati za
vSeobecné utraty exekuéniho fizeni. Proto i ttraty opravnych prostfedkii
povinného pfi rozhodovani o odkladu musi sdileti osud rozhodnuti ve
véci samé, rozhodnuti o tom, zda byla exekuce vedena po pravu: ne-
bude-1i nasledkem rozsudku ve sporu zastavena, hradi je dluznik, jinak,
bude-li zastavena, po pripadé vymahajici véfitel. O tom vSak lze roz-
hodnouti teprve po skonéeni sporu pfi zastaveni exekuce nebo pfi obno-
veni odloZzené exekuce, a neni tedy spravny pravni nazor, Ze se o na-
kladech odkladu neb opravného prostfedku povinnym ve véci odkladu
podaného ma rozhodnouti dfive s kone¢nou platnosti. Pfi usneseni
o odkladu, at jiz jsou to usneseni prvé stolice nebo stolice opravné,
neni tedy pficiny pokud neni rozhodnut spor, jenz k odkladu zavdava
podnét, by v usneseni o tom podle § 52 c. . s. a § 78 ex. f. bylo roz-
hodovano o nakladech opravného prostfedku. To ziistane vyhraZeno
usneseni, které bude nasledovat po skonfeném sporu. Proto nebylo lze
zatim rozhodnouti o nahradé nakladi opravného prostfedku povinného
a bylo rozfeSeni této otazky ponechano rozhodovani pozdéjSimu.

Cis. 10619.

K omezeni exekuce podle § 96 ex. f. se vyZzaduje, by zastavené ne-
movitosti, na které se ma exekuce omeziti, poskytovaly véfiteli i po
omezeni sirotéi jistotu, Ze vykonatelna pohledavka vymahajiciho véfitele
(Si pfipo¢tenim pohledavek ji predchazejicich bude kryta nejniZz§im po-

anim,

V ptipadé § 41, druhy odstavec, ex. f. neni v zdkoné stanoveno me-
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fitko pro vypocitani jistoty potfebné k dplnému kryti véfitelovu, nybrz
jest to ziistaveno uvaze a vypoctu soudu.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1931, R 1 9/31.)

Dluhujici pozustalost po Arnostu H-ovi, jakoz i hypotekarni dluznici
Hefman M. a Gustav R. navrhli, aby exekuce, vedena firmou B. pro po-
hledavky 123.500 K¢ s pfisl. a 155.611 K& s pfisl., na nemovitosti za-
psané ve vlozkach ¢is. 642, 1310, 1389, 2674, 2888 a 2889 pozemkové
knihy A. jednak vnucenym vkladem prava zastavniho, jednak nucenou
drazbou, byla obmezena zruSenim obou téchto zplsobt exekucnich
ohledné nemovitosti zapsanych ve vlozkach &is. 2888 a 2889 poz. knihy
A. a odflivodnili tento navrh tvrzenim, ze zbyvajici nemovitosti poskytuji
vymahajici vefitelce dostate¢nou jistotu. Soud prvé stolice na-
vrhu vyhovél. Rekursni soud ho zamitl.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Co se tyCe omezeni exekuce vnucenym zfizenim prava zastavniho
na nckolika nemovitostech, ustanovuje § 96 ex. f., Ze jest pripustné
omezeni na jednu nebo na nc¢kolik nemovitosti, vyhovuji-li zbyvajici
nemovitosti je§té¢ predpistim o sirotéi jistoté pro vykonatelnou pohle-
davku véfitelovu, t. j. spada-li pohledavka po odeCteni pfedchazejicich
bfemen u domt je$t¢ do polovice a u pozemki jesté do dvou tfetin od-
hadni ceny (§ 230 ob¢. zak.). Ohledn¢ omezeni exekuce jiného druhu,
tedy exekuce vnucenou drazbou, jest i tuto exekuci podle § 41 druhy
odstavec ex. f. obmeziti, byla-li provedena ve vétsim objemu, nez bylo
potfebi k uplnému uspokojeni véfitelovu. Exekuéni zdkon nestahovi
nikde méfitko pro vypocitani jistoty potfebné k uplnému kryti véfitelovu,
a zustavuje to tudiz, an neobsahuje § 41 ex. f. stejn¢ ustanoveni jako
§ 96 ex. I., uvaze a vypoltu soudu. Z toho vyplyva k otdzce omezeni
exekuce vnucenym ziizenim prava zastavniho, ze se v § 96 ex. f. Zada,
by zastavené nemovitosti, na které se ma exekuce omeziti, poskytovaly
véfiteli jeSté po obmezeni sirotli jistotu, to jest, by vykonatelna po-
hledavka vymahajiciho véfitele s ptipoCtenim pohledavek ji pfedchaze-
jicich byla kryta nejniz§im podanim (§ 151 ex. f.). Vykonatelné pohle-
davky vymahajici vétitelky Cini 367.928 K¢ a jest tudiz zkoumati pfedné,
zda nemovitosti zbyvajici pro drazbu po navrZzeném obmezeni exekuce
poskytuji pro tento peniz sirotéi jistotu po rozumu § 96 ex. f., dale zda
vymahajici véfitelka dosdhne jejich draZebnim vytéZkem pIného uspo-
kojeni ve smyslu § 41 druhy odstavec ex. f. Pfi tom nebylo ani pfihlizeno
k danim a k vefejnym davkam, jez maji pfednostni pofadi a dojdou
uspokojeni na prvém mist¢. Jest miti na zfeteli, Ze odhadni cena nemovi-
tosti, na néZ ma byti exekuce obmezena, ¢ini sice 535.605 K¢, Ze vsak
tato suma jest sice rozhodna v otdzce § 96 ex. f., avSak neni rozhodna
v otazce § 41 druhy odstavec ex. t., nybrz pfiblizny vytézek drazebni,



— Cis. 10620 —
359

jejz jest z opatrnosti t¢z nebrati vySe, nez nejnizSim podanim, které se
téZ zaroven rovna sirotli jistotc. Nejniz§i podani vypoctené v drazebnim
ediktu podle § 151 ex. ., €ini thrnem jen 304.203 K¢. Z toho vyplyva,
ze nemovitosti, zbyvajici po obmezeni exekuce neposkytuji vydrazitelce
jistotu, na niZz ma narok podle § 96 ex. . (§ 230 ob¢. zak. srv. § 1374
ob¢. zadk.) a Ze tudiz navrh na obmezeni exekuce vnucenym ziizenim
zastavniho prava neni opodstatnén. Tim méné ovSem jest opodstatnéno
obmezeni drazebnikio fizeni podle § 41 druhy odstavec ex. f., ktery jest
pro vctitele jeSté ptiznivéiSi, an zada, by bylo zajiSténo, Ze pfi reali-
saci zbyvajicich nemovitosti vymahajici veritel dojde se svou vykonatel-
nou pohledavkou uplného uspokojeni.

Cis. 10620.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n, na rok
1928.

Podepsal-li pfijemce sménku opatfenou jiz domicilidtem, jinak vSak
nevyplnénou, nebyl majitel sménky opravnén zmeéniti napotom svémocne
dolozku o domiciliatu. Lhostejno, Ze umistnéni sménky odporovalo ujed-
nani stran. Pfijemce, jenZ podepsal sménku pfed padélanim, jest za-
vazan podle pitvodniho pravého obsahu sménky. Nebyla-li sménka pred-
loZzena k placeni a protestovana u domiciliata, ma to v zapéti ztratu
sménecnych prav proti pfijemci.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1931, Rv I 224/31).

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitli zalovant Jan a Magda
Z-ovi 1. zfalSovani sménky, ponévadZ nepodepsali sménku, na niz byla
dolozka »splatno u vystavitelii Jana a Magdy Z-ovych v Praze«, nybrz
podepsali in bianco sménku, na niZ byly uvedeny jejich adresy a domicil
sménky »splatno u Ceské banky Union v Praze«; 2. nedostatek protestu,
pon¢vadz sménka byla domicilovana u Ceské banky Union v Praze. O b a
nizsi soudy ponechaly sméneény platebni pfikaz v platnosti.

Nejvys§si soud sménelny platebni pfikaz zrusil.

Divody:

Dovolatelé napadaji rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (&is. 4 § 503 c. f. s.). Dovolani nelze upfiti opravnéni,
nebot odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance spravné, dospév
k asudku, Zze nemfize byti fe¢i o sfalSovani sménky. Podle zji§téni proces-
niho soudu prvé stolice, jez nebylo napadeno, podepsali dovolatelé za-
zalovanou sménku jako akceptanti, kdyz jiZz byla opatfena dolozkou
»splatno u Ceské banky Union v Praze«, kdeZto jinak vypinéna nebyla.
Zalobci byli ov§em opravnéni vyplniti sménku, av$ak jen potud, pokud
je§té nebyla vyplnéna, nebof jen potud byla blanko-sménkou, nebyli
v§ak opravnéni svémocn¢, bez souhlasu dovolatelit zméniti doloZku o



