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Cis. 5388.

Okresni nemocenské pojisStovny jsou korporacemi zakonné uznanymi
po rozumu § 5, odst. 1, Cis. 3 zakona ¢is. 108,/1933 Sb. z. a n., a atoky
na jejich Cest se stihaji podle § 14, odst. 1 téhoZ zakona na Zalobu sou-
kromou, :

Pravo k Zalobé vykonavaji za né podle § 16, odst. 2 téhoz zakona
osoby, které jsou povolany zastupovati je ve sporech pfed soudem ci-
vilnim, ‘

(Rozh. ze dne 4. fijna 1935, Zm II 267/35.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznosi
obZalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmé ze dne 22. listo-
padu 1934, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem pomluvy podle
§ 2 zékona & 108/1933 Sb. z. a n.

Z diavodi:

Co se tyCe hmotnépravnich zmatkd, nutno se pfedem vypofadati
s namitkou, vznesenou s hlediska zmatku ¢ 9 c¢) § 281 tr. f., Ze nalé-
zaci soud pry nespravné vyfeSil otazku, je-li v souzeném ptipadé tfeba
zaloby vefejné ¢i soukromeé. Jde o otdzku, je-li okresni nemocenska po-
jiStovna ufadem, pokud se tyCe sborem po zdkonu povolanym k vykonu
spravy vefejné ve smyslu § 5, odst. 1, ¢ 1 zdkona ¢&. 108/1933 Sb. z.
a n., jak ma zfejmé za to zmateCni stiZnost, ¢i korporaci zakonné uzna-
nou ve smyslu § 5, odst. 1, & 3 cit. z&k., jak pfedpoklada napadeny roz-
sudek: V prvém ptipadé vyzadovalo by ustanoveni § 14, odst. 2, ¢ 3
téhoz zdkona Zaloby vefejné se zmocnénim, kdeZto v druhém piipadé
sta¢i podle v§eobecného pravidla § 14, odst. 1 cit. zak. zaloba soukroma,
k jejimuz podani jsouw podle § 16, odst. 2 cit. zak. opravnény osoby,
které jsou povolany zastupovati okresni nemocenskou pojistovnu ve
sporech pfed soudem civilnim.

S hlediska stavu pravniho fadu, jak byl zaloZen pfed vyjitim nového
zakona o ochrané cti ¢. 108/1933 Sb. z. a n., bylo jiZ rozhodnutim nej-
vy$siho soudu & 3992 Sb. n. s. tr. vysloveno, Ze vefejnymi ufady ve
smyslu trestniho zakona vitbec a podle ¢l. V. zdkona & 8/1863 f. z.
zv1asté je rozuméti jen ufady statni a obecni, jez, jsouce na venek vy-
baveny moci rozhodovaci a nafizovaci, jsou trvale zfizeny, by plnily
v okruhu mistni a vécné pfisluSnosti ikoly vefejné spravy, a Ze s tohoto
pravniho hlediska okresni nemocenské pojistovny vefejnymi tfady ne-
jsou a ani jimi byti nemohou jiZ proto, Ze mnejsou tufady ani
statnimi ani obecnimi, byt i jim pro dilezitost oboru jejich piisob-
nosti nédleZel jisty vyznam vefejnopravni, takZe je nutno pokladati je
za korporace zakonné uznané podle §§ 78 a 492 tr. z. (viz i rozh. ¢. 2478
a obdobné &. 2788 Sb. n. s. tr.). Stacdi tu poukaz na odiivodnéni uvede-
nych nalezf. '
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Na stanovisku, Ze okresni nemocenské pojiStovny jsou jako zakonem
uznané korporace opravnény k Zalobé soukromé, nebylo nic zménéno
ani novym zékonem o ochrané cti ¢. 108/1933 Sb. z. a n. I tento zakon
prevzal v ustanoveni § 5 protiklad mezi ufady po zakonu povolanymi
k vykonu spravy vefejné s jedné strany a korporacemi zdkonné uzna-
nymi s druhé strany. Pokud jde o pojmy vefejnych afadi a korporaci,
stali poukaz na to, co bylo jiZ dovodéno. Alkoli si vyvody zmatelni
stiznosti velice wsnadfiuji svilj kol tim, Ze prosté vyslovuji nazor, Ze
okresni nmemocenské pojiStovny jsou sorgdnem vefejné spravy« ve
~smyslu § 5, odst. 1, €. 1, pokud se tyCe § 14, odst. 2, €. 3 zakona ¢. 108/
1933 Sb. z. a n., a viibec nerozebiraji, maji-li na mysli vefejny ufad
& vefejny s b or, budiZ pfece dodano, Ze na okresni nemocenské po-
jistovny by nedopadal ani nové zavedeny pojem sboru ve smyslu § 3,
odst. 1, &. 1 cit. zak., pon€vadzZ i tu jde o Cinitele vefejného prava, rov-
néZ povolané k vykonu spravy vefejné, a proto na roveii postavené ve-
fejnym tfadfim, od nichZ se 1i§i hlavn& kolegiatni povahou organisace.
Takovymi sbory je rozuméti mna pf. zastupitelstva zemska, okresni,
obecni a pod. (viz Bernat-Jiskra, Ochrana cti, str. 38), nikoli v3ak ne-
mocenské pojistovny, o nichZ nejvyssi spravni soud pravi ve svém roz-
hodnuti z 31. kvétna 1930, ¢. 12.211/28 (viz Pleskot, Zdkon o pojiSténi
zaméstnancti, 1934, str. 176, pozn. 6), Ze nejsou ani statnimi tfady ani
teritoridlnimisvazy prava vefejného, nybrz zajmovymi sdru-
Zenimi pojisténych a jich sluzbodarcti, jeZ pod zaStitou a kontrolou
statni obstaravaji tukoly spadajici v obor vefejné spravy. Jen jednim
z organit nemocenskych pojiStoven je sbor delegati (§ 31 zdk. ¢ 221/
1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky & 189/1934 Sb. z. a n.), ale to ne-
mocenské pojistovny samotné jeSté nelini sbory.

Subjekty vefejného prava v takovém smyslu, jako jsou tifady a sbory
po zdkonu povolané k vykonu spravy vefejné, nejsou nemocenské po-
jistovny jiZz proto, Ze podle § 23, odst. 2 zdk. ¢. 221/1924 Sb. z. a n.
ve znéni vyhlasky ¢. 189/1934 Sb. z. a n., jsou osobami pravnickymi,
jez mohou svym jménem nabyvati prav a zavazovati se a mohou Zalo-
vati a byti Zalovany. JiZ proto dopada na né ustanoveni § 16, odst. 2
zak. o ochrané cti ¢. 108/1933 Sb. z. a n., Ze za né€ vykondvaji pravo
k Zalobé osoby, které jsou povolany zastupovati je ve sporech pied
soudem civilnim, a nikoli pfedpis § 14, odst. 2 cit. zak., o stihani atoki
na Cest Zalobou vefejnou. To odpovida i jinak jejich povaze a organi-
saci; nejdet u nich o €lanek byrokratické spravy statni, nybrz o samo-
statné pravnické osoby a organy autonomni, Cili organy tak zvané samo-
spravy zajmové, vykonavajici v ramci zdkona spravu svych véci, aniz
jsou vybaveny samostatnou moci policejni a trestni (srov. JanoStik a
Riedel, Vyklad k zdkonu o pojiSténi zaméstnancii pro pfipad nemoci,
invalidity a stafi, 1934, str. 121).

Podle toho, co uvedeno, nepochybil nalézaci soud, pokud spatiuje

v soukromé Zalobkyni korporaci zakonné uznanou ve smyslu § 5, odst. 1,

& 3 zak. & 108/1933 Sb. z. a n., a pokud ma za to, Ze utoky na jeji Cest

se stihaji podle § 14, odst. 1 téhoZz zdkona na Zalobu soukromou, k je-
Trestni rozhodnuti XVIL 24
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jimuz podéni jsou podle § 16, odst. 2 téhoZ zdkona opravnény osoby,
které jsou povolany zastupovati ji ve sporech pfed soudem civilnim.
Ze 7aloba soukroma nepochazi od takovych osob, stiznost netvedi.

Cis. 5389.

Na prehlasenie obzalovaného, Ze nesthlasi so zméto¢nou stainost'ou
svojho otca, nel'ze vziaf’ zretel', lebo ide o samostatny opravny prostrie-
dok zakonného zastupcu.

(Rozh. zo diia 4. oktdbra 1935, Zm III 237/35.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. B. pre zlo¢in nasilia proti
organu vrchnosti odmietol zmédtoCnu staznost otca obzalovaného ako
neoznafenu podl'a zdkona a poznamenal

v.dovodoch:

Na prehlasenie obzalovaného, Ze so zmédtoCnou staznostou mnesti-
hlasi, nebol vzaty zretel, ponevaC ide o samostatny opravny prostriedok
zakonného zastupcu.

Cis. 5390.

Pouze dluznik — povinnd strana ve hrozicim nebo jiZz zavedeném
exekucnim fizeni — miize byti pachatelem pfecinu podle § 1 zak. o ma-
feni exekuce. ,

Trestni zodpovédnost tieti osoby s tohoto hlediska nemiize byti za-
loZzena ani skutecnosti, Ze ona osoba méla neomezenou plnou moc jednati
jménem dluZnikovym.

Byly-li zabaveny véci typicky zastupitelné, pfi nichZ nezalezi na je-
jich identité (cihly), mohou byti beztrestné (§ 3 zdkona o mareni exe-
kuce) odnimany dfednimu nakladani (prodavany), jsou-li jen neustale
nahrazovany nové vyrobenymi kusy, takZe exekuCnimu soudu je stale
k disposici v zajemnim protokole udany pocet véci druhu tam uvede-
ného, s nimZ miize nakladati.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1935, Zm I 31/35.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateém stiznosti
obzalovaného E. S. mladSiho do rozsudku krajskeho soudu v Liberci
ze dne 26. fijna 1934, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym preémem podle
§ 1 zakona o mafeni exekuce ze dne 25. kvétna 1883, ¢. 78 . z., napa-
deny rozsudek zrusil a obZalovaného z&asti obzaloby zprostil, z¢asti
ptikazal véc okresnimu soudu v Liberci, by ji znovu pro;edrnal a rozhodl.



