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norem jsou tézarstva reviru ostravsko-karvinského povinna zminéné
priplatky Velkonakupni spole¢nosti odvadéti i za leden 1923. K tomuto
Cisté deklaratornimu vyroku bylo vSak Zal. ministerstvo nesporné samo
povolano. ;

Po strance materielni bylo naproti tomu stiZnosti dati za pravdu,

Bylo jiz shora uvedeno, Ze pfi periodické tpravé cen uhli a koksu
pro tento revir, provedené shora cit. vyhlaskou min. vef. praci ve
shodé s min. fin. a obch. bylo stanoveno, Ze pfiplatky na maso a mouku,
vybirané dosud v tomto reviru, ponechavaji se v platnosti nejdéle do
konce roku 1922. Jezto pak zadnou pozdéjsi az do vydani naf. rozhod-
nuti vyhlaSenou normativni upravou nebylo vysloveno, Ze by tézafi
ostravsko-karvinského reviru byli povinni vybirati a odvadéti tyto pfi-
platky i po 31. prosinci 1922, nebylo ani Zal. min. — vydavajic naf. roz-
hodnuti — opravnéno ukladati tézafstviim povinnost, aby odvedla uve-
dené pfiplatky za leden 1923 Velkonakupni spole¢nosti v Mor. Ostravé
a to ani tenkrate, jestlize je téZafstva jiZ vybrala.

Jezto tedy zal. min. pro své rozhodnuti nemélo zakonného podkladu,
sluSelo rozhodnuti jeho zruSiti dle § 7 zdk. o ss.

C. 4271.

Davka z pfiriistku hodnoty. — Administrativni
fizeni: I. V ukladacim fizeni podle davkového fadu ¢. 143/1922 ma
obec postaveni sirany. — II. Pfevod nemovitosti z manZelky na nevlast-
niho syna manzZelova neni osvebozen od davky.

(Nélez ze dne 29. prosince 1924 & 2992.)

V € c: Barbora S. a Barbora S. v K. proti zemskému spravnimu vy-
boru v Praze stran davky z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Stiznostsezamita jakobezdiivodna.

Diivody: Trhovou smoluvou z 27. ledna 1923 byl zcizen dim ¢p.
— v S. za trhovou cenu 300.000 K; prodavajicimi byli Barbora S., ro-
zena K. a jeji dcera Barbora S., provdana S., kupujicimi byli Josef
S. a jeho manZelka BoZena S.; platebnim! rozkazem magistratu hl. m.
Prahy z 26. kvétna 1923 byla vyméfena davka z pfirtistku hodnoty
z pievodu celého domu per 34.465 K 50 h. Proti tomu podaly zcizitelky
stiznost ke sboru pro vyfizovani stiznosti hl. m. Prahy Zadajice, aby
vzat byl zfetel k ustanoveni § 4 ¢. 3 fadu o obecni davce z pfiriistku
hodnoty a aby platebni rozkaz, pokud byla jim pfedepsina davka
z pfevodu poloviny domu €p. — z Brabory S. na Josefa S. byl zruSen.

Stiznosti bylo rozhodnutim sboru hl. m. Prahy pro vyfizovani stiz-
nosti vyhovéno a platebni rozkaz magistratu, pokud jim byla pfede-
psana davka z pievodu poloviny domu &p. — z Barbory S. na Josefa
S., zruSen.

Na stiznost rady hl. m. Prahy Zadajici, aby byl platebni rozkaz ma-
gistratu z Casti zruSeny zcela obnoven, pfipadné aby zsv, nepfizna-li
radé h. m. Prahy pravo stiZnosti proti rozhodnuti sboru, uchranil obec
z dozor&i moci pfed Skodou z nespravného rozhodnuti stiZnostniho
sboru, byl naf. rozhodnutim ptivodni platebni rozkaz magisratu obnoven.

O stiZznosti do rozhodnuti toho uvazil nss toro:
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Pokud jde o navrh stiZnosti, aby naf. rozhodnuti bylo zruSeno
z dﬁvodu, ze zsv nebyl opravnén rozhodovati o stiznosti méstské rady,
jezto pry tato nebyla k stiZznosti legitimovana, dluzno poukazati k § 37
zak.z 12. srpna 1921 & 329 Sb., dle néhoZ ve vSech obcich vybirati jest
davku ... z pfiristku hodnoty nem0v1tost1 a to vyhradné ve prospech
obci .

Dle toho byla prazska obec jako percxplentka vyméfené davky roz-
hodnutim sboru pro vyfizovani stiznosti pfimo jako strana dotlena a
byla proto rada hl. mésta Prahy oprdvnéna, aby héjic zajmy prazskeé
obce, proti rozhodnuti tomu se domahala opravy u vyssi stolice.

Pokud jde o spravnost nafikaného rozhodnuti, jest uvaZziti toto:

Dle § 4, odst. 3 d. . z r. 1920 stejné jako dle § 4 odst. 3 pravidel
o obecni davce z pfirlistku hodnoty nemovitosti v obcich republiky &sl.
vydanych vl. naf. z 27. dubna 1922 ¢&. 143 Sb. nejsou déavce z pfirtistku
podrobeny uplatné pfevody s rodi¢i na déti, téZ nevlastni, pfisvojené
a nemanzelské, nebo jejich potomky, jakoZ i osoby s nimi svazkem
manzelskym spojené.

V daném pfipadé domahaji se zcizitelky vyhody uvedené z diivodu,
ze spoluprodavajici Barbora S., rozena K., jest nevlastni matkou ku-
pujiciho Josefa S., pokud se tyCe kupujici Josef *S. nevlastnim synem
prodavajici Barbory S., rozené K.

Tohoto piedpokladu vSak tu neni. Dle predlozenych dokladit po-
chazi kupujici Josef S. z manZelstvi FrantiS§ka S. s Annou, rozenou D.,
ktera uzaviela po smrti svého prvniho manzela Franti§ka S., vlastniho
to otce Josefa S., druhé manzelstvi s Janem S., majitelem povozii na
S., ¢imZ se Jan S. stal nevlastnim otcem Jos. S., pokud se tyCe, Josef
S. nevlastnim synem Jana S.; nelze v8ak uznati Josefa S. také za ne-
vlastniho syna druhé manzelky Barbory, rodem K., kterou nevlastni
otec Jan S. pojal po smrti prvni manZelky Anny, rodem D., vlastni to
matky Josefa S.

Davkovy fad pfiznava sice vyhodu uvedenou, kdyz pfevod jde se
zcizitele na osobu spojenou svazkem manzelskym s nevlastnim ditétem
zcizitelovym, davkovy fad neobsahuje vSak paralelni ustanoveni pro
pfipad, je-li osoba zcizujici spojena svazkem manZelskym: s ne-
vlastnim otcem ¢&i nevlastni matkou nabyvajici osoby. Plati tedy vyhoda
jen, jde-li o manzelsky svazek v pokoleni sestupném na strané naby -
vatele & nabyvatelky, neplati v8ak v pfipadé¢, je-li manZelsky sva-
zek, jak tomu jest v daném’ pfipadé, v pokoleni vzestupném na strané
zcizitele neb zcizitelky.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4272.

Jazykové pravo: * Pfi posuzovani mensinového prava jazy-
kového jest rozhodnou vidy jen jazykova kvalifikace soudniho okresu,
v némZ spor jazykovy vzeSel, nikoli jazykova kvalifikace nejakého ob-.
vodu $ir§iho na pf. obvodu cele zeme.

(Nalez ze dne 29. prosirce 1924 ¢. 5179.)



