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nahradu celych utrat (§ 890 ob¢. zak.). Podle exeku&niho titulu, pokud
nabyl pravni moci, maji tudiZz Zalobci nahraditi dovolacimu rekuren-
tovi jen Cast procesnich utrat 5.660 K& podle poctu Zalovanych
na ného pfipadajici, t. j. jednu Ctvrtinu Castkou 1.415 K& a jen
ohledné této Castky a pfislusné Castky utrat ndvrhu mohla tudiZ na-
vrzend exekuce podle § 7 prvy odstavec ex. f. byti povolena. Bylo proto
dovolacimu rekursu jen ¢aste¢né vyhovéno a rozhodnuto, jak vyse
uvedeno. '

Cis. 12620.

K zastavené véci lze nabyti vlastnického prava odevzdanim a pfti-
jetim zastavniho listku zastavarny.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1933, Rv 1 2080/31.)

Zalobg, jiz se doméhala Zalujici spoleCnost na zalované firmé uznani
vlastnictvi k motocyklu, bylo vyhovéno soudy vS§ech tii sto-
lic, Nejvys§Sim soudem z téchto

davodi:

Pokud jde o dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 &is. 4 c. . s.), jest rozhodnou jen otazka, zda Zalobkyn& nabyla
vlastnictvi k spornému motocyklu, ktery Zalovana prodala Albertu
B-ovi s vyhradou vlastnického prava az do uplného zaplaceni kupni
ceny a ktery byl Albertem B-em zastaven u Zéistavniho a piij¢ovniho
ustavu v Praze. Je nesporno, Ze Zalovana odevzdala motocykl pfed jeho
tiplnym zaplacenim Albertu B-ovi k uZivani, ¢i jinymi slovy mu jej své-
fila k uzivani, a Ze Zalobkyné pfi odevzdani a pfijeti zastavniho listu,
ktery Prazskou zastavarnou pfi zastaveni motocyklu Albertu P-ovi byl
vydan, byla bezelstnd, takZe tu byly podminky pro nabyti vlastnictvi
k motocyklu Zalobkyni po rozumu § 367 ob¢l. zdk., a jde pak o to, zda
zalobkyné tim, Ze ji byl odevzdan zastavni listek na misté placeni,
nabyla k spornému motocyklu vlastnického prava podie § 427 ob¢. zak.
Podle tohoto zdkonného ustanoveni je pfipustné symbolické odevzdani,
Ci jak zadkon pravi odevzdani sznamenimi« vSude tam, kde hmotné
odevzdani je bud pfimo nemozZné anebo by bylo spojeno s velkymi
obtizemi. Tento pfedpoklad dopada na projedndvany ptipad, kdyZ mo-
tocykl byl zastaven u PraZské zastavarny. NemiiZe pak byti pochyb-
nosti o tom, Ze Zalobkyné nabyla vlastnictvi k motocyklu odevzdanim
a pfijetim zastavniho listku PraZské zastavarny, nebot tim byly splnény
podminky druhého piffpadu symbolické tradice podle § 427 ob¢. zak.
Odevzdanim zastavniho listku nabyla Zalobkyné moZnosti uvazati se
vylu¢né v drZeni motocyklu a jest proto zastavni listek pokladati po
rozumu § 427 ob¢. zak. za nastroj pravnicky (instrumentum juridicum),
jehoZz odevzdanim a pfijetim se nabyva vlastnictvi k zastavené véci
(srov. Klangliv komentaf k § 427 Il 1 c¢) a 4), kde se presvéd¢ive do-
li¢uje, Ze oblansky zakonik uvadi v § 427 prostfedky, jimiZ se déje
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odevzdani znamenimi, jen pfikladmo a Ze proti opaénému stanovisku
pravnimu, hajenému Castené naukou a praksi, jest v zdjmiu pravniho
styku dati pfednost nazoru Exnerovu), jezto odevzdanim takovychto
listin, jakou jest i ta, o kterou tu jde, smysl tradiéni dochazi s dosta-
te¢nou jasnosti vyrazu a odevzdani takové listiny pfece miize miti jen
ten ucel, by prejimatel byl tim legitimovan k disposici s véci, kterézto
uvaze musi ustoupiti pfiliS azky doslov zdkona. JeZto tudiz Zalobkyné
nabyla vlastnictvi k motocyklu symbolickou tradici podle § 427 obc.
zak, je jeji Zaloba opodstatnéna a bylo ji prdvem vyhovéno nizZ§imi
soudy. Okolnost, ze v dobé, kdy Zalobkyné vyplatila a pfevzala moto-
cykl, jiz védéla o pravém stavu véci, je lhostejna, jeZto zdkon zada
podle § 367 obC. zak. bezelstnost nabyvatele jen v dob& nabyti vlast-
nictvi (mala fides superveniens non nocet).

Cis. 12621.

Proti exekuci na dluznikovo pravo stavebni a pachtovni, jehoZ za-
kladem jest jednak smlouva dluznikova s feditelstvim statnich drah, jiz
mu bylo za ro€ni najemné prenechano uZivani ZelezniCniho pozemku
s pravem postaviti si na ném kram, a jednak revers podepsany diuzni-
kem, podle néhoZz povoleni jest osobni a nesmi byti bez pfedch o-
zih o povoleni drahy na jiného prevedeno, nema pravo nedopoustéjici
vykon exekuce (§ 37 ex. f.) ten, komu dluzinik kram postaveny na
ZelezniCnim pozemku prodal jesté pred podpisem onoho reversu.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1933, Rv 1 2237/31.)

K navrhu Zalovanych byla vedena k vydobyti penézZité pohledavky
exekuce proti Karlu V-ovi star§imu, Zalobcovu otci, na pravo pachtovni
a s nim souvisici pravo na vystaveni dvou zdénych kramil jiZz vybudo-
vanych na pozemku pifisluSejicim Zelezni¢nimu eraru, tak jak mu pro-
pijCeno bylo podle reversu feditelstvi statnich drah, které v8ak do knih
vefejnych vloZeno nebylo. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Karel V.
mladsi nepfipustnosti t€chto exekuci, tykajicich se propfij¢eného prava,
a ve véci samé uvadél, Ze pfedmétem exekulniho Tfizeni jest nejen
pravo shora dotlené, nybrz i stavba sama, kterou nelze od propujce-
neho prava riizniti, nebot soucasné obé bylo znalcem odhadnuto a téz
v drazbé ma byti prodano. Zalobci pfislusi v8ak pravo, které nepfi-
pousti exekuce, ponévadZ vlastnikem onéch kramil i se zafizenou Ziv-
nosti lahtidkafskou jest on sam, nebof trhovou smlouvou ze dne 27.
bfézna 1927 prodal Karel V. star$i svému synu, Zalobci, onu stavbu,
sestavajici ze dvou krami, za 55.000 K¢ a smlouva ta zaloZena byla
za uCelem nabyti prava vlastnického u krajského soudu. Ponévadz re-
vers ustanovuje, Ze ku pifevedeni prava propiij¢eného Karlu V-ovi star-
$imu, které jest osobni, na osobu jinou, jest zapotifebi souhlasu drahy,
oznamil tuto okolnost feditelstvi statnich drah koncem bfezna 1927,
by pfevod byl vzat na vé€domi, coZ se pry téZ stalo. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Dt vody: Revers mezi dra-



