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podporu tu maji i Celedinové, ktefi ¢leny pokladny viibec nejsou (§ 23
cit. zak.), ~

Vv da?1ém pfipadé jde pouze o to, zda pokladna jest povinna vyplatiti
podporu dle § 17 zak. ¢l. XVI. z r. 1900 i tehdy, kdyZzaméstnav a-
tel prispévek dle § 8 cit. zak. za zaméstnance vCas nezapravi. V tom
sméru ustanovuje § 24 zak. ¢l. XIV. zr. 1902, Ze zaméstnavatel
ruc¢i zaméstnanci za veSkeru Skodu, jeZ ho stihne nasledkem toho, Ze
prispévek zaméstnavateliiv nebyl v&as zaplacen.

Skoda ta spociva dle min. naf. ¢ 1500 z r. 1912 v tom, Ze zameést-
nanec, resp. jeho pravni nastupce ztraci v takovém pfipad¢é sviij narok
vii¢i pokladné, na jehoz misto nastupuje pak narok viaci liknavému
zaméstnavateli na ndhradu takto utrpené Skody.

Neni tedy spravnym nazor stiZnosti, Ze narok zaméstnance vi¢i po-
kladn¢ trva i tehdy, kdyZz zaméstnavatelsky pfispévek vcas zapraven
nebyl.

Z duvodu toho jest také nerozhodnou okolnost, zda se st-1 zavazal
k placeni ¢lenskych prispévki za zminéného Celedina dle § 20 zak. ¢l
XIV. z r. 1902, ¢i nikoliv.

Koneéné bezdiivodnou jest i namitka, Ze opomenuti obce nemiize pa-
dati na vrub st-le, nebot ufad nerozhodl a ani rozhodnouti nemohl, Ze
st-1 povinen jest sam vdové po P. S. podporu onu vyplatiti, nybrz po-
ukazal v té pfi¢in¢ vdovu na porad prava. Pokud se drad zabyval
otazkou onou pro sviij vyrok o tom, Ze pokladna neni povinna k zapla-
ceni podpory, dluZzno podotknouti, Ze dle cit. min. nafizeni bylo povin-
nosti st-le, aby bez dalSiho vyzvani sdm pfispévky zaplatil a neCekal, az
obci od ného budou vybrany.

Jest tedy stiznost bezdivodnou a bylo ji zamitnouti.

C. 3772.

Obecni notafi (Slovensko): L* Vdova po obvodnim
notari, ktery byl ve smyslu zak. €. 211 Sb. ustanoven provisorné ¢sl. stat-
nim zameéstnancem s podminkou zkouSky ze statniho jazyka, nema narok
na zaopatrovaci pozitky podle predpisii platnych pro ¢sl. staini zamést-
nance, kdyZ manzel jeji — nesplniv podminku tu — zemfel. — II. Byl-li
byvaly obecni notaf podle zak. ¢. 211/1920 ustanoven uvedenym zpii-
sobem a nevykaZe-li se zkouSkou do stanoveného terminu, zanika jeho
shuzebni pomér ipso jure uplynutim terminu toho.

(Nélez ze dne 20. Cervna 1924 &. 8836).

V& c: G. P. proti Zupnimu tifadu v Bratislavé o vdovskou pensi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

D itvody: Dekretem min. pro Slov. ze 6. dubna 1921 byl manzel
st-1¢in G. P. na zakladé usneseni vlady z 18. bfezna 1921 podle zék.
z 22. bfezna 1920 & 211 Sb. jmenovan administrativnim statnim tfed-
nikem v systemisovaném stavu obecnich a obvodnich notafi na Slo-
vensku provisorné s podminkou, Ze do 31. prosince 1921 prokaze znalost
sloventiny. AZkoli podminka tato spinéna nebyla, byl ml¢ky ponechan
ve sluzbé i po tomto terminu. KdyZz 3. uinora 1923 zemfel, podala st-lka
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zadost za pfiznani zaopatfovacich pozitki. Zadost vyfizena naf. vymé-
rem, kterym vyméfena st-lce pense podle pfedpisii Zupniho pensijniho
statutu bratislavského.

O stiznosti podané do tohoto vyméru, kterou st-lka uplatiuje narok
na vymereni vdovské pense podle predpisit platnych pro &sl. stdtni za-
méstnance, uvazil nss:

Manzel st-I¢in jmenovan byl ¢&sl. statnim ufednikem vyslovné jen
provisorné s podminkou, zZe do 31. prosince 1921 prokaze znalost sloven-
sk¢ho jazyka. — —

Je nesporno, ze G. P. pritkazu znalosti slovenského jazyka v ustano-
ven¢ lhiité nepodal. Uvadi-li st-lka, ze obdrzel ke své Zaddosti odklad na
sloZzeni jazykové zkoudky do konce roku 1923, neshoduje se tvrzeni to
se spisy, podle nichz sice podal Zadost za prodlouzeni lhiity, Zadost ta
zustala vSak nevyfizena. Jezto st-lka tvrzeni své bliZze nekonkretisuje,
neuvadéjic zadného tfedniho aktu, kterym lhiita k pritkazu znalosti slov.
jazyka manZelu jejimu byla prodlouzena, nelze na dale k tvrzeni jejimu
prihliZeti.

Ponévadz st-I¢in manzel do 31. prosince 1921 pfedepsaného jazy-
kového priikazu nepodal a tedy podminku jmenovacim dekretem pro
dalsi trvani jeho sluZzebniho poméru jako ¢&sl. statniho ufednika nesplnil,
zanikl sluZebni pomér zaloZeny_dekretem z 6. dubna 1921 ipso jure dnem
31. prosince 1921. Byl-li G. P. na dale ve sluzbé ponechén, nelze na
tento dalsi sluzebni pomér jeho hledét jiz jako na pomér &sl. statniho
zamdstnance ve smyslu sluz. pragmatiky z 25. ledna 1914 ¢&. 15 f. z. De-
dukce stiznosti. Ze dosavadni provisorni pomér sluzebni tim, Ze nebyl
po 31. prosinci 1921 vyslovné zruSen, stal se eo ipso definitivnim, nema
v zdkoné opory. § 15 zdk. z 22. bfezna 1920 & 211 Sb. zmociuje mi-
nistra vnitra, aby jmenoval notafe podle tohoto zak. prozatimné na jeden
rok, po piipadé i nékolikrate za sebou, ale vzdy jen na jeden rok. Ter-
minuje tedy zdkon sam prozatimni sluzebni pomér obecniho notare podle
tohoto zakona, a nedopousti, aby — bez nového jmenovani — trval déle
nezli jeden rok. S druhé strany ani tento zakon ani sluz. pragmatika z 25.
ledna 1914 ¢. 15 f. z. neposkytuje opory pro zavér, Ze provisorni slu-
zebni pomér bez vyslovného jmenovani se miiZze pfeméniti automaticky
v pomnér definitivni. Z toho se podava konkluse, Ze po 31. prosinci 1921
bylo na G. P. hledéti toliko jako na nékdejsiho obecniho notafe ve smyslu
§ 7 cit. zak., ktery nebyl ustanoven po réozumu zik. 211/1920.

Pensijni a zaopatfovaci naroky ze sluzebniho poméru takového no-
tire fidi se v8ak dle § 7 cit. zak. podle byv. zak. uherskych a rozhoduje
o nich ve smyslu § 27 zak. ¢l. XXVI:1896 v ]edme instanci Zupni sprav-
ni vybor, resp. od 1. ledna 1923 (§ 6 zak. z 29. tinora 1920 ¢. 126 Sb.
a §§1 a 2 vl. nat. z 26. fijna 1922 &. 310 Sb.) ufad Zupni.

Jsou tedy jak namitka nekompetence 7al. ufadu, tak i namitky, ty-
kajici se merita véci bezpodstatné. — -—

C. 3773.

" Pravo jazykové. — Ochrana vzorki. — Admini-
strativni fizeni: . Ufad nema povinnosti, vraceti strané k opra-
vé podani, které po strance jazykové nevyhovuje pfedpisiim jaz. zak., —



