— 15 BOOT a BUGR ~—
94

manzelské. V tom, Ze rekursni soud vychazeje z ustanoveni zdkonnych
— jsou to §§ 138, 155, 156 ob¢. zak. — doSel k nazoru, ze nezl. Jan H-a
jest nemanzelskym synem stéZovatele, aniz vyc¢kal vyfizeni zadosti mat-
ky za opravu matriky narozenych, nedopustil se poruSeni zakona a po-
stup jeho neni nikterak zmateCnym.

Cis. 5667.

Nepfipustnym jest rekurs do usneseni odvolaciho soudu, jimZ byl
zamitnut navrh na doplnéni odvolaciho rozsudku ve vyroku o utratach.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R 1 28/26.)

NejvyssSi soud odmitl rekurs do usneseni odvolacilio soudu,
jimZ byl zamitnut navrh na doplnéni rozsudku odvolaciho soudu ve vy-
roku o utratach.

Divody:

Dle §u 528 c. f. s. jsou rekursy do rozhodnuti soudu druh¢ stolice
v otazce utrat nepfipustnymi. Tento predpis zni vSeobecné a proto jest
v tomto sméru lhostejno, zdali soud druhé stolice v pfic¢in¢ utrat pfe-
zkoumal rozhodnuti soudu prvé stolice, ¢i sam ucinil utratovy vyrok;
dale je lhostejno, zdali jde o vysi utrat i o jinou otazku tykajici se ttrat,
lhostejno téz, zdali ttratové rozhodnuti soudu druhé stolice se stalo
z davod hmotnych-¢&i formalnich. Nepfipustnym jest tedy rekurs do
usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o odvolani (stiZnosti) .
do dopliovaciho rozsudku prvého soudce v otdzce utrat a rovnéZ ne-
pripustnym jest i rekurs, o n¢jz jde. Napadenym usnesenim zamitl od-
volaci soud navrh Zalované na dopinéni odvolaciho rozsudku ze dne 12.
listopadu 1925 co do vyroku o utratach. NemiZe tedy byti
pochybnosti o tom, Ze napaden¢ usneseni odvolaciho soudu obsahuje
rozhodnuti v otdzce utrat ve smyslu hofejSich vyvodia. Bylo proto re-
kurs odmitnouti, coz dle §§ 523 a 528 c. f. s. m¢l uciniti jiz soud prvé,
_po piipad¢ soud druhé stolice.

Cis. 5668.

Kompensacni obchod uhlim za potraviny, pokud odporuje predpisiim
o tom vydanym, jest nicotnym. K nicotnosti jest pfihliZeti z afadu.

Aby pfi takovéto nicotné smlouvé nastalo spravedlivé vyrovnani ma-
jetkovych presunii, nestaCilo by vratiti stejné mnozstvi zastupitelnych
véci téhoz druhu, nybrZz by musel kompensator vydati vytéZek, jehoz
docilil prodejem uhli, a tézafstvo naproti tomu nahraditi hodnotu, kte-
rou mélo dodané zbozZi v dobé spotrebovani.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, Rv I 1190/25.)
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Zaloba, jiz domahal se zalobce na uhelné dulni spolcénosti zaplaceni
23.862 K¢, byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys-
$im soudem z téchto

davodu:

Jest nesporno, Ze Zalobce dodaval roku 1919 Zalované spoleénosti
pro, jeji osazenstvo maso a jateCny dobytek a Ze Zalovana Zalobci na-
proti tomu dodavala t. zv. kompensacni uhli. Podle zji$téni niZ§ich sou-
dii ‘bylo mezi stranami ujednano, Ze Zalobci bude dodino za kaZdych
100 kg korisk¢ho masa Zivé vahy 10 tun uhli a za kazdych 80 kg hové-
ziho masa Zivé vahy 10 tun uhli, pfi ¢emZ Zalovana mcla Zalobci platiti
- za 1 kg koriského masa 3 K& a za 1 kg hovéziho masa 4 K&, a Zalobce
_naproti tomu mél Zalovan¢ platiti uhli za ceny platné v den dodavky.
Podle dalSiho zjisténi nizsich soudfi dodala Zaldvana Zalobci v létech
1919—1920 celkem 466:7 tun uhli a zistala v zistatku se 299 tunami
kompensalniho uhli. Zalobce tvrdi, Ze téchto 299 tun kompensaéniho
uhli, které mél obdrzeti asi za 1990 kg hovéziho masa zivé vahy a asi
za- 1000 kg koiiského masa Zivé vahy, vibec mu dodano nebylo, pro-
toZze uhli, které mu dodala Zalovanad aZ v létech 1921 a 1922 dodano
bylo za mnohem vys$si cennikové ceny, platné v dobé dodani a nemuze
byti povazovano za plnéni kompensa&ni smlouvy, uzaviené roku 1919.
Z24ada tedy nahradu 26.912 K& 50 h (omezenou na 23.862 K¢&) jako roz-
dil mezi svou vy33i cenou nakupni a mezi niz8i cenou prodejni za do-
bytek, po pfipadé — bude-li smlouva uznana nicotnou — vraceni
1990 kg Zivé vahy hovéziho masa a 100. kg Zivé vahy kofiského masa
a nahradu rozdilu mezi cenou masa v dobé dodani a cenou dnesni, ¢ast-
kou 7.492 K¢ 50 h s pfisl. NiZsi soudy vSak zjistily, Ze Zalovana spolec-
nost dodala ‘roku 1922 k prikaziim Zalobcovym cely zbytek 299 tun
kompensacniho uhli adresatiim, jez zalobce. Zalované oznamil jako vza-
jemné plnéni za hovézi a koiiské maso roku 1919 zalobcem ji dodané a
Ze zalobce vyslovné poZadoval dodavku kompensacniho uhli jako plnéni
ze sménné smlouvy svého Casu uzaviené. Zalobce sice toto zjidténi pod
rouskou dovolaciho diivodu nespravného pravniho posouzeni véci na-
pada a snaZi se vyliCiti véc asi v tom smyslu, jako by byl roku 1922
uhli za bézné ceny od zalované koupil, ale tim neprovadi Zadného z do-
volacich divodit v §u 503 c. f. s. pfesnym vypoltem uvedenych. Ze
skutkového déje, jak byl niz8imi soudy zjiStén, vyplyva toto pravni po-
souzeni:, Kompensacni smlouva byla nicotna, jak oba niZ8i soudy pra-
vem uznaly a jak to sam Zalobce uznava. Zalobce, jenzZ jest obecnim ta-
jemnikem na odpocinku, nebyl producentem dodavanych potravin a mu-
sil si je sam teprve nakupovati. Nebylo-tedy vyhovéno podmince vynosu
min. vefejnych praci ze dne 7. dubna 1919, ¢&is. 21.660. Ale, i kdyby se
za to pokladalo, Ze Zalobci bylo dano zvia§tni povoleni ze dne 27. Cervna
1919 k dovozu bavorského dobytka a ke sméné tohoto dobytka za uhli,
Ze tedy $lo o tak zvanou zahraniCni kompensaci (podle posledniho od-
stavce onoho vynosu), byla smlouva pfes to nicotna, protoze se Zalobce
vsunul jako zbyteCny Clanek mezi vyrobce a spotiebitele uhli, CimZ byly
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ceny uhli zvySovany (§ 23 ¢&is. 4 tehdy platného cis. naf. ze dne 24.
bfezna 1917, ¢&is. 131 f. zak.). Dovolatel sam uvadi, Ze kompensator pfi-
razel pfi dalSim prodeji kompensacniho uhli k jeho cenam rozdil mezi
vy38i cenou, za kterou sam kompensalni maso nakoupil a mezi nizsi ce-
nou, za kterou je dolu pfenechal. Je-li pravdivym tvrzeni zalobcovo, ze
tento rozdil Cinil u n€ho pfi 299 tunach uhli 23.862 K¢ 70 h, byl by mu-
sil zdraziti jednu tunu asi o 80 K¢, nehled¢ k jeho vydclku. Kompensacni
uhli nebylo vSak ur€eno pro obchod, nybrz pro konsumenty, ktefi po-
ttebovali uhli pro sebe a mohli za né dodati doltim vlastni produkty pro
zasobovani osazenstva (srov. také rozhodnuti &is. 3517 sb. n. s.). Ni-
cotna smlouva nema pravnich ucinki, a strany mohou toliko zadati, aby
plnéno tak, by podle zasad vyslovenych v §§ech 877, 921, 1431, 1435,
1437 a 1447 obcC. zak. nebyla jedna strana na ukor druhé strany oboha-
cena. ProtoZe kompensa¢ni smlouva, at se poklada za smlouvu smén-
nou, nebo za smlouvu svého druhu, jest smlouvou jedinou a musi byti
posuzovana jako celek, byla by Zalovana povinna vratiti jateCny dobytek
a zZalobce uhli a ob¢ strany obdrzenou tiplatu. AvSak maso z jate¢ncho
dobytka — pokud Zalobce jeho vraceni zada — bylo Zalovanou jiz davno
spotfebovano a uhli bylo Zalobcem jiz davno dale prodano. Také ho-
spodafské poméry od doby pinéni se valn¢ zménily, takZe nyn¢jsi cena
masa a uhli jest jina, nez byla v dob¢ pIn¢ni. Aby tedy nastalo sprave-
dlivé vyrovnani majetkovych pfesuni, nestadilo by vratiti stejné mnoz-
stvi zastupitelnych véci téhoz druhu, nybrZz musil by Zalobce vydati vy-
tézek, jehoz docilil dalSim prodejem uhli a naproti tomu musila by Za-
lovana nahraditi hodnotu, kterou mc¢io maso v dob¢ jeho spotiebovaii
(§ 1041 ob¢. zak., obdoba §u 1431 posledni véta ob¢. zak. a k tomu
Ehrenzweig System svazek 2. z roku 1920 str. 671, Krasnopolski-Katka
Obligationsrecht strana 483 a Stubenrauch k §u 1437). Zalobce vSak
vytéZzek za 299 tun kompensacniho uhli vratiti nechce a ani se nezminil,
kolik za né vytézil. Jiz z toho diivodu nemiiZze Zadati obnovu pfede§lého
stavu od strany druhé. Mimo to Zalobce podle zji§téni nizSich soudi a
podle vlastnich dopisi sam daval jeSt¢ roku 1922 Zalované spole€nosti
pfikazy, aby »z jeho poZadavku na kompensalnim uhli« byla jednotliva
kvanta dodavana adresatim jim oznaCenym a pfijimal toto pIncni jako
pInéni sménné smlouvy -z roku 1919, coz v uvaze vSech okolnosti pfi-
padu (§ 863 ob¢. zak.) nelze vyloZiti jinak, neZ Ze dodavku uhli — tfeba
az roku 1922 ulinénou — pokladal za priméfeny ekvivalent za své
pInéni z roku 1919. NemiZe tedy dodateéné Zadati nijakou nahradu.
Niz8i soudy posoudily tudiZz véc po strance pravni spravn¢, kdyz pod-
statné z tychz divodi Zalobu zamitly.

Cis. 5669.

Byla-li uzavrena zasilatelska smlouva, zakaznik vSak zbozi nedodal,
jest zasilatel podle obchodni zvyklosti opravnén domahati se na ném
zaplaceni tretiny dovozného.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, Rv I 1466/25.)



