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mérem ze dne 15. bfezna 1934 byl zalobci odepfen narok na dichod.
Tim pada narok jeho na zvySeni, nebot Zalovany nebyl by podle dotCe-
ného ustanoveni zakonného Zalobci vice povinen neZli pfipadnou na-
hradou za cno u$lé zvySeni, které vSak pfedpoklada narok na diichod.

Cis. 14442,

K § 4 vlad. naf. ¢is. 272/34 Sb. z. a n.

Pravni diisledky toho, neobsahuje-li pachtyfiiv dopis nélezitosti uve-
denych v posledni vété prvého odstavce § 4 vl. naf. Cis. 272/24 Sb.
Z.an.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1935, R Il 274/35.)

Prvy soud odmitl navrhy pachtyfi na slevu pachtovného pro
skliziovy rok 1934, podané podle vladniho nafizeni ze dne 22. prosince
1934 ¢&is. 272 sb. z. a n. z diivodu, Ze pachtyti ve svych doporucenych
dopisech, kterymi uplatnili narok na slevu pachtovného, neuvedli uda]e
v§4 uvedeného vladniho nafizeni pozadované, totiz kat. izemi, v némz
lezi pachtovany pozemek, jeho bliz§i oznaleni mistni, dale vyméru, na
niz byly péstovany obilniny nebo picniny, jakoZz i driih téchto obilnin
nebo picnin. Rekursni soud zrusil usneseni prvého soudu a uloZzil
mu, by o namitkach propachtovatelfi jednal podle § 4 odst. 2 uvedeného
nar12em a 10zhodl podle § 11 teho7 nafizeni. D v o d y: Podle vladmho
pise, kterymz uplatnu]e narok na slevu pachtovného, uvésti udaje v § 4
pozadované, avSak ztratu naroku na slevu pachtovného vyslovuje zakon
jen pro zme$kani lhity k uplanéni naroku urfené. PonévadZ lhita ta
pachtyfi byla dodrZena, nemél prvni soud jejich navrhy odmitnouti,
nybrZz mél o namitkach podanych propachtovateli vécné jednati a poedle
§ 11 vladniho nafizeni rozhodnouti. Bylo proto stiZnosti vyhovéti.

Nejvy3si soud obnovil usneseni prvého soudu s opravou, Ze se
namitkdm propachovatelli vyhovuje a se vyslovuje, Ze pachtyfi nemaji
narok na tpravu pachtovného.

Diivody:

V posledni vété prvého odstavce § 4 vlad. natizeni &is. 272/24 je na-
fizeno kategoricky, Ze v dopise, kterym pachtyf Zada o slevu pachtov-
ného, jest uvésti katastralni tizemi, v ném?Z leZi pachtovany pozemek,
jeho bliZ8i oznaleni mistni, dale vyméru, na niZ byly pé&stovany obilniny
nebo picniny, jakoZ i druh téchto obilnin nebo picnin. Jde tu vesmés
o podstatné néleZitosti, jichZ uvedeni zminéné vladni nafizeni 7ada proto,
a‘by byl dan nalezity podklad celému dalSimu fizeni, jak je upraveno ve
zminéném vladnim nafizeni. Nebot druhy odstavec téhoZ paragrafu usta-
novuje, Ze, nedojde-li mezi pachtyfem a propachtovatelem k dohodé
o slevé pachtovneho mfiZe propachtovatel podati k soudu své namitky.
K podani téchto namitek je propachtovateli uréena lhiita 15 dnti a béhem
této doby se musi rozhodnouti, zda se s pachtyfem dohodne, ¢i zda poda
k soudu namitky, pfi emZ musi jiZ miti jasno o tom, jaké namitky poda,
nebot ve shora uvedené priipadné Thité musi uvésti vSechny své na-
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mitky, a k ndmitkdm podanym po tého lhité se neptihlizi (§ 4 posledni
véta). Musi tedy propachtovatel miti v obdrZzeném oznameni podklad pro
posouzeni celého stavu véci. Vladni nafizeni urcilo z toho diévodu ves-
keré zaleZitosti, jaké ma pachtyfliv dopis miti, nebot nechtélo propachto-
vatele zatéZovati vice nez je tfeba a nutiti ho, aby sam si shanél material
a pfesvédCoval se, co na kterém z propachtovanych pozemkl se péstuje
a dohadoval se, z kterého pozemku a z jakého divodu (zda pro netrodu
obilnin &i picnin) pachtyf 74da slevu. Neobsahuje-li pachtyfiiv dopis
(oznameni) vSech téchto podstatnych naleZitosti, nelze jej povazovati za
naleZité uplatnéni naroku na slevu pachtovného ve smyslu § 4 zminéného
vladniho nafizeni. Tomu nevadi, Ze § 4 odst. 1 nejdfive uvadi, do které
Ihiity a jak ma byti dopis odeslan a pak pravi: »Zmeskani této lhity ma
za nasledek ztratu narokii«, a Ze teprve po této vété vypocitava naleZi-
tosti, které dopis pachtyfiiv ma obsahovati. Cely prvy odstavec § 4 zmi-
néného vlad. nafizeni je nutno vykladati jako jediny celek a neni-li vy-
hovéno predpisu posledni véty, nejde o fadny dopis ve smyslu tohoto
paragrafu a nezaslani fadného dopisu do 30 dnti rovnd se zmeSkani
Thiity. Tomu nasvéd€uje i ustanoveni § 8 téhoz vladniho nafizeni, které
nafizuje pod ztrdtou ndroku rovnéz oznameni pachtyfovo, Ze Zada za
slevu, a pfi tom v druhé &asti jediné véty, oddélené pouze stfednikem,
pravi: »i tu plati pfiméfené ustanoveni § 4 odst. 1 véty tfeti«, z CehoZ
plyne, Ze ustanoveni § 4 odst. 1 véty tfeti nepovazuje toto vladni nafizeni
za pouhou formalitu, nybrz za podstatnou nalezitost. Navrhy pachtyft
na upravu pachtovného nemély v8ak byti odmitnuty, ponévadZz o namit-
kach propachtovatelt muselo byti podle § 11 zminéného vlad. nafizeni
v nesporném fizeni jedndno. Spravné mélo byti t€mto namitkam vyho-
véno a vysloveno, Ze pachtyfi nemaji narok na tipravu pachtovného. Tato
formélni vada usneseni prvého soudu byla opravena.

Cis. 14443.

Usneseni obecniho zastupitelstva o vyplaté novoroCeného musi se
stati za podminek § 10 zak. ze dne 12. srpna 1921 &is. 329 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1935, Rv II 268/35.)

Zalobce domaha se na Zalované obci. v jejiz sluzbach jest, vyplaty
novorofného za léta 1930—1933 a poukazuje na to, Ze mu novoroné
bylo jiz dfive, v letech 1926—1928, na zikladé usneseni obecniho za-
stupitelstva vyplaceno. Prvy soud v této otdzce uznal podle Zaloby:
Dt vody: Zalobce dostal po tfi roky po sobé& novorocné. Tento ptijem
mohl pocitati mezi své fadné pfijmy a podle toho se rozhodoval pfi ko-
nani sluZzeb zaméstnavatelce a pifi tom, zda ma setrvati dale v jejich
sluzbach. I kdyZ vyplata novoroéného byla vidy usnesena obecnim za-
stupitelstvem, stala se po onéch tfech vyplatich soulasti sluZebnich
pfijmé Zalobcovych, tim spiSe, Ze zastupitelstvo Zalované obce se pfi
posledni vyplaté novoro&ného usneslo na tom, Ze Zalobce uZ novoro¢né
nedostane. Ze Zalobce nedostal novoro&né v roce 1929, Ize vysvétliti da-
nou vvpoveédi a napjatym pomérem mezi stranami. Odvolaci soud
potvrdil rozsudek prvého soudu, ztotoZniv se s jeho vyvody.

Nejvy3s§i soud zruSiv rozsudky uvedl v otazce, o niZ tu jde, v



