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Cis. 12100.

Neni opodstatnén bezodkladny pravni zajem na uréeni pravniho po-
méru (§ 228 c. f. s.), domaha-li se Zalobce urCeni, Ze jeho prohlaseni
o vzdani se narokii jest neplatné. TéhoZ vysledku miiZe Zalobce “dosici
i tim, Ze poda hned nékterou ze svych zamyslenych Zalob a ve sporu
tom vycCka, a7 Zalovany namitne, Ze se Zalobce onim prohlasenim vzdal
vSech dalSich narokii.

(Rozh. ze dne’17. listopadu 1932, Rv I 780731.)

Zalobkyne domahala se na Zalované zédloZn€, by bylo uznéno pra-
vem, ze prohlaSeni Zalujici strany ze dne 12. bfezna 1929, Ze po reali-
saci deposit u Zalované strany nema proti ni Zadnych pozadavku a ji-
rych penéZnich narokid a Ze se daldich svych narokd, pokud by ji snad
pozdéji z néjakého titulu pfisluSely; pravoplatné vzdava jest neplatné.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvySs-
Sim soudem z téchto .

duvodi:

Jde o zapornou zalobu urovaci podle § 228 c. 1. s., kterou se zZalob-
kyné domdahd urCeni neplatnosti svého prohlasem ze dne 12. bfezna
1929, Ze po realisaci deposit u zalované zaloZny nema proti ni Zadnych
pozadavki a jinych penéznich narokli a ze se dalSich svych narokd, po-
kud by ji snad pozdéji z néjakého titulu pfislusely, pravoplatné vzdava.
Zaporna Zzaloba urCovaci slouzi k ochrané proti pravu, jeZ odpiirce
uplatiiuje nebo jez si, at vyslovné nebo mlcky (§ 863 ob¢. zak.), osobuje
a tim soucasné ohroZuje soukromé pravo Zalobcovo. (Viz rozhodnuti
¢is. 9593 sb. n. s.) Nezbytnou naleZitosti urovaci Zaloby jest Zalobciiv
pravni zajem, by pravni pomér nebo pravo nebo pravost listiny byly
soudnim rozhodnutim najisto postaveny co nejdfive. Otazka tohoto
pravniho zajmu jest otazkou pravniho posouzeni a jest‘ ji zkoumati
z tfadu i soudu vysSi stolice. Pfi tom jest miti na paméti Ze ani pravni
zajem o sobé neoduvodnu]e jeSté Zalobu ur€ovaci, jeZto zakon zada
nutkavy pravni zdjem, jakZ plyne ze slov »co nejdfive«, takZe pravni
postaveni Zalobce musi byti takové, by brzkeé, rychlé urCeni sporn€ho
pravniho poméru nebo prava bylo jedinym Zadoucim vychodiskem.
(Rozhodnuti ¢is. 11630 sb. n. s.) Proto moZnost Zaloby o plnéni vyluCuje
pravidelné Zalobu urCovaci, coz vSak podle stalé judikatury nejvyssiho
soudu neplati bez vyhrad. Jak bylo podrobné vyloZeno zejména v roz-
hodnutich ¢&is. 4498, 6015, 10.155, 10.233, 10.531, 10.942 a 11.150 sb.
n. s., jest totiZz urovaci Zaloba prlpustna a¢ by bylo lze zalovati i pfimo
0 plnem z;ednava—h se ji pevny pravni zaklad pro pravni vztahy stran,
prede]de -li se ji zbyte¢nému rozmnozovani. sporu o plnéni a sleduje- i
tedy sviij samostatny -a rozumny ticel. V souzeném piipadé vSak dovo-
laci soud seznal, Ze pravé tyto predpoklady pro samostatnou Zalobu
urovaci nejsou splneny Zalobkyné uvedla, Ze ma pravni Zajem na ne-
prodleném urceni neplatnosti svého prohlé§eni ze dne 12. bfezna 1929
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proto, Ze bude nucena domahati se na Zalované fadného vyuétovém své-
feného majetku a konanych platu ze ji zalovana poslala nespravny kon-
tokorent, jehoz nespravnosti musi nyni znaénym nakladem zpst’ovatl ze
ma dale narok aby pfi pfipadném prodeji pozemki, o n€jZ pry se jedna,
obdrzela od Zalované polovinu zisku, a Ze, pfedpokladajic spravnost na-
rovnani ze dne 12. bfezna 1929, ustné ujednala, Ze se vystéhuje z vily.
Déle dovozovala, Ze k uplatnéni svych jednotlivych narokfi proti zalo-
vané bude moci pfistoupiti teprve po ur€eni, Ze jeji prohlaSeni ze dne
12. bfezna 1929 neni platné, protoZe jinak by ji Zalovana mohla nami-
tati, Ze se timto prohlaSenim vzdala vSech narokil proti ni. Le¢, i kdyby
bylo Zalobni Zadosti vyhovéno a rozsudkem uznano, Ze prohladSeni Za-
lobkyné ze dne 12. bfezna 1929 jest neplatné, nebyl by tim jesté zjed-
nan pevny pravni zaklad pro pravni vztahy mezi Zalobkyni a Zalovanou
pokud se tyCe narokii, jichZ se chce Zalobkyné budoucné domahati na
zalované, nybrZ byla by tim nanejvySe vyfizena jen jedna z. moZnych
namitek, které se Zalobkyné obava ve svych budoucich zamySlenych
sporech, ale tyto spory samy by tim nebyly nijak zamezeny ani odkli-
zeny. TéhoZ vysledku, jako touto zdpornou zalobou urcovaci, miZze za-
lobkyné dosici i tim, Ze podd hned nékterou ze zamySlenych Zalob
0 plnéni — na prlklad o vyultovani svéfeného ma]etku a konanych
platu — a ve sporu tom vyck, zdali ji Zalovani namitne, Ze se proh]a—
Senim ze dne 12. bfezna 1929 vzdala vSech dalSich néroki. Jestlize za-
lovana tak neudini, nedojde ani na rozhodovani o platnosti ¢i neplat-
nosti onoho prohlaseni. Teprve kdyby v zamySleném budoucim sporu
Zalovana vznesla namitku pravé naznacenou, méla by Zalobkyné i moz-
nost, by po piipadé urfovacim navrhem podle §§ 236, 259 c. f. s. doci-
lila soudniho vyroku o neplatnosti svého prohlageni, ucastného pravni
moci, tedy téhoZ vyroku, jehoZ se domdaha touto Zalobou. Zalobkyné
v tomto sporu ani netvrdila, Ze Zalovand zalozna z prohlaSeni proti ni
uplatiiuje nebo si osobuje néjaké pravo, jimz jest ohroZeno soukromé
pravo zalobkyné, a Ze proto ma nutkavy pravni zajem na pozadovaném
urCeni. K tomu jest prlpomenoutl Ze vyklizeni vily, jeZ bylo pfedmétem
zvlastniho sporu, nema nic spole¢ného s urlenim neplatnostl prohlaSeni
ze dne 12. biezna 1929. Z toho vseho plyne, Ze touto zdpornou Zalobou
urCovaci neni sledovan ucel obrany proti hrozicimu utoku se strany Za-
lované, nybrz Ze Zalobkyni jde jen o pfipravu k vlastnimu tGto¢nému po-
stupu proti Zalované, pro néjz si chce urCovaci zalobou pfipraviti pidu.
Takovou Zalobou by se tedy nepfedeslo dal§im sporfim a nelze ani fici,
vze’jest i sledovan samostatny a rozumny ucel, takze niz$i soudy, zamit-
nuvse ji, posoudily véc po pravm strance spravné a dovolaci divod po-
dle § 503 &is. 4 c. f. s. neni opodstatnén.

Gis. 12101.

Nebylo-li ujednano, v jaké cend se dava véc na misté placeni, neni
tu pravniho titulu k nabyti vlastnictvi k oné véci véfitelem.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932, Rv I 819/31.)



