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teCnosti podle § 41 d) zak. ¢is. 100/1931 tim, Ze podle obdoby § 166
ob¢. zak. jest o navrhu jednati v fizeni nesporném, jeZto nemanzelské
otcovstvi bylo uznano. ‘ -

Nejvyssi soud zrudil usneseni obou niZ$ich soudt i s p¥ed-
chozim ftizenim a odkazal navrhovatele na potad prava.

Divody:

Podle § 1 zadkona ze dne 19. Cervna 1931 ¢is. 100 sb. z. a n. jest
ustanoveni tohoto zdkona uziti jen, ma-li podle zakonnych pfedpisii byti
postupovano v soudnim fizeni nesporném. Tim je feCeno, Ze soudce ma
zahajiti nesporné fizeni jen v piipadech, jez zakonny pfedpis bud vy-
slovné bud nepiimo slovy, Ze soud ma postupovati »z ufadu« a pod.
odkazuje do nesporného fizeni. Jde o pfipad § 2 zakona ze dne 16. pro-
since 1930 ¢is. 4 z roku 1931 sb. z. a n., jak rekursni soud vyslovné
uvadi a jak z poru¢nikova ndvrhu a z celého fizeni plyne, o némz ani
tento zakon ani jiné zakonné pfedpisy neustanovuji, Ze je ho feSiti v fi-
zeni nesporném. Naopak z ustanoveni § 16 I. dil¢i novely k ob&. zéak.,
- podle néhoZ o ndroku nemanzelského ditéte proti otci na vyZzivné jest
rozhodnouti v fizeni nesporném jen, kdyZ otcovstvi bylo uznano, kdezto
jinak je rozhodovati v fizeni sporném, plyne, Ze o takovémto naroku,
ktery si ini nemanzelské dité proti tfeti osobé, miize byti rozhodovano
jen pofadem prava. Ano bylo v souzeném ptipadé rozhodnuto o tako-
vémto naroku v fizeni nesporném, je celé fizeni i usneseni obou soudi
zmatecné podle § 41 d) zdkona z 19. Cervna 1931 &is. 100 sb. z. a n. a
pravem to rekurentka podle § 46 odstavec (2) zdkona vytyka.

Cis. 11997.

Jde o zahajenou rozepti, tfebas byly v pozdéjsi Zalobé o rozvod
manzelstvi od stolu a loZze uplatiiovany jako diivod rozvodu Casove a
vécné jiné skutkové okolnosti, nez v dfivéjsi Zalobé.

(Rozh. ze dne 15. Fijna 1932, R 11 382/32.)

Zalobu manzelky na manzela o rozvod manzelstvi od stolu a loZe,
zadanou na soudé€ dne 26. Cervna 1931, soud prvé stolice od-
mitl pro pfekdzku zahajeného sporu, jeZto za ustniho jednani vyslo
na jevo, ze Zalobkyné& podala dne 15. dubna 1925 na zalovaného Zalobu
o rozvod manZelstvi a o vyzivné Ck VIII 152/25, Zaloba byla Zalova-
nému doruena a Ze takto zahajeny spor dosud ukoncen neni, jeZto Za-
lovany nepodal dosud Zzalobni odpovéd a Zalobkyné ani Zalobu zpét
nevzala, ani nenavrhla rozsudek pro zme$kidni. Rekursni soud
zruil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by jednal ve véci sa-
mé. Davody: Prekdzka pfe zahdjené je odilvodnéna, je-li tu totoz-
nost stran a totoznost naroku podle Zalobniho navrhu a podle pravniho
dtivodu Zaloby. I kdyby tu byl tyZ pravni diivod co do pravnické kon-
strukce, o ktery se opird nova Zaloba, nelze mluviti o totoZnosti naroku,
jsou-li tvrzeny jiné skute€nosti, z nichZ se narok dovozuje. Pravé o to
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vSak jde v souzeném pfipadé. Zalobou Ck VIII 152/25 domahala se Za-
lobkyné rozvodu manzelstvi pro ubliZeni na cti a pro pohriizky zlym
nakladanim, které se staly roku 1925 a pro hiuboky rozvrat manzelstvi
a neprekonatelny odpor z uvedenych pficin. Po té dobé, jak vyplyva ze
spisil, se manzelé zase usmifili a zili spole¢né az do roku 1931.”V Zalobé
o rozvod podané Zalobkyni dne 26. Cervna 1931 zn. sp. Ck Il a 974/31
zada zalobkyné o rozvod manZelstvi pro vyhriizky a urazky provedené
v roce 1930 a pro hluboky rozvrat Vyvolany témito vystupy. Skutkovy
zdklad nové Zaloby jest tedy docela ]my, nez skuteCnosti, o néz se
opfela Zaloba v roce 1925 a proto neni tu totoZnosti naroku, i kdyz se
Zalobni prosba co do zadosti o rozvod v obou sporech kryje. Spravnost
tohoto nazoru bije do OC]., uvazi-li se, Ze by jisté nevadila nové Zalobé
namitka pfe rozsouzené, kdyby saloba Ck VIII 152/25 byla byvala za-
mitnuta rozsudkem. M1mo to ve sporu Ck VIII 152/25 nebyla podana
Zalobni odpovéd ve lhiité¢. Zalovanému udélené, takze v tomto sporu
mohlo by byti pokraovano jen tim zpusobem Zze by Zzalobkyné na-
vrhla vydani rozsudku pro zmeskani. To v8ak tou dobou &initi nemiize,
ana se po podani oné Zaloby zase s manZelem smifila a manzelské spo-
luziti obnovila, jezto by se takovy navrh pfic¢il dobrym mraviim. Mohla
by tedy zalobkyne onu starou Zalobu jen vziti zpét. Neucinila-li tak do-
sud, nelze poklddati za odiivodnénou pfekdzku rozepfe zahajené, jeli-
koz spor Ck VIII 152/25 nemfiZe jiz vésti k soudnimu rozhodnuti ve véci
samé a nemiize miti v zapé&ti kolisi, které maji zabréniti predpisy §§ 233,
240 c. 1. s.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zahajeni sporu ma podle § 233 prvy odstavec c. f. s. v zapéti, Ze,
pokud trva, nesmi byti o naroku ani u téhoZ ani u jiného soudu nova
rozepfe zahajena; nova Zaloba o tyz narok musi byti odmitnuta. Ucelem
toho jest, by tdz rozepfe nebyla projednavana a rozhodovana nékoli-
krate, po pfipadé riiznym zpiisobem (viz materidlie svazek II. strana
322). Tomu chce piedpis § 233 prvy odstavec c. f. s. zabraniti v zajmu
tadného vykonu spravedlnosti a pravni bezpec€nosti, a tento ucel jest
vzdy miti na o€ich pfi vykladu a pouZiti onoho pfedpisu. V souzeném
pfipadé se zalobkyné doméaha proti Zalovanému rozvodu manZelstvi od
stolu a loZe, kteryZzto narok vznesla jiz v Zalobé Ck VIII 152/25. V ny-
néjsi Jalobé oviem uplatiiuje ]ako divod rozvodu skutkové okolnosti
jin¢, neZ byly uvedeny v Zalobé ¢. j. Ck VIII 152/25; jest tu tedy Casoveé
i vécné jiny déj. Pro souzeny piipad vSak jest to nerozhodne Ve sporu
Ck VIII 152/25 nebyla poddna Zalobni odpovéd a Zalobkyné v ném. ne-
ucinila dosud dal$i navrh; spor tedy posud trvd, miiZe v ném byti po-=
kraCovano a rozsudek v ném mohl by pfivoditi nasledky, k jichz vyva-
rovani Celi pfedpis § 233 prvy odstavec c. f. s. Nelze se poustéti do

otazky, zda snad mimosoudni smir brani Zalobkyni, by navrhla Vydam
rozsudku ve sporu Ck VIII 152/25, ponévadz zalobkyne v ftizeni pfed
soudem prvé stolice tuto obranu neuplatnila, a¢ bylo podle protokolu
ze dne 30. kvétna 1932 oddélené jedndno o otazce zahdjené rozepfe,
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procez jde o nepfipustnou novotu (§§ 482, 513 c. f. s.). Dokud spor
Ck VIII 152/25 neni odklizen, trvd nebezpedi dvojiho rozhodovani
o téze véci, nebot neni vylou€eno, Ze bude Zalob& ve sporu Ck VIII
152/25 vyhovéno, ¢imZ bude docileno rozvodu, jehoZ chce Zalobkyné
dosici i nyn&jsi Zalobou. - '

Cis. 11998.

Jde-li o rozvrh zvlaStni konkursni podstaty jednak ze spravy domu,
jednak ze zbytku kupni ceny za nemovitosti prodané z volné ruky, a
byla-li vyloucena z rozvrhu pohledavka piihlaSena za podstatou, jezto
jest konkursni pohledavkou odkazanou na vSeobecnou konkursni pod-
statu, jest mimoradny dovolaci rekurs nepfipustny. |

(Rozh. ze dne 15. fijna 1932, R II 402/32.)

Konkursni komisaf rozvrhl zvlaStni konkursni podstatu,
rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs.
Divody:

Konkurs byl vyhlasen dne 26. kvétna 1931, plati proto o ném podle
¢l. X prvy.odstavec a ¢l. XIV prvy odstavec uvozovaciho zdkona ke
konk. fadu ze 27. bfezna 1931 &is. 64 sb. z. a n. predpisy konkursniho
fadu &is. 337/1914 f. z. Usnesenim ze dne 13. Cervence 1932 rozvrhl
konkursni komisai zvlastni konkursni podstatu jednak ze spravy domu,
jednak ze zbytku kupni ceny za nemovitosti prodané z volné ruky a vy-
lou¢il z rozvrhu pohledavky za podstatou pfihlaSené notafem Jarosla-
vem P-em &astku 2.000 K&, ponévadZ pry je to konkursni pohledavka,
jeZ je odkazana na veobecnou konkursni podstatu. Toto usneseni bylo
rekursnim soudem potvrzeno napadenym usnesenim ze 6. zaii 1932. Po-
névadZ ne$lo o rozvrh vytéZku ze soudni drazby podle § 119 konk. .
&is. 337/1914 . z4k., bylo fizeni provedeno podle konkursniho fadu,
nikoliv podle exekuéniho fadu. O tom, zda neuznana ¢astka 2.000 K¢ je
pohledavkou za zvlastni podstatou, Cili nic, rozhodl konkursni komisaf
podle § 50 odstavec (3) nového konk. Fadu rovnéz v fizeni konkursnim,
jez by jim bylo ziistalo i podle § 47 odstavec (3) starého konk. fadu.
Plati proto o opravnych prostfedcich pfedpisy fadu konkursniho, niko-
liv exeku¢niho fadu. Podle § 176 odstavec (2) starého konk. fadu jest
v konkursnim fizeni dovolaci rekurs proti potvrzujicimu rozhodnuti re-
kursniho soudu nepfipustny,  ponévadz v ném jest vyslovné citovan
§ 528 c. f. s. Na tom neméni nic ustanoveni § 49 odstavec (2) starého
konk. f., nebot pravi, Ze jen o pofadi narokil, které maji byti uspoko-
jeny ze zvlastni podstaty, plati ustanoveni exekuniho fadu, netyka se
proto ani zplisobu Fizeni ani opravnych prostfedkii. Nelze proto na sou-
zeny piipad pouZiti § 239 posledni odstavec ex. f. o pfipustnosti mimo-
- fadného opravného prostifedku. '



