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obsahu stvrzenky, o niz jde, misto aby pomohl L. k oklamani jeho na-
- stavajici manzelky o stavu jeho diuhi, nebylo by zfejmé k trestnimu

oznameni a k trestnimu fizeni pro zpronevéru vibec doS$lo. Bylo proto
odvolani zamitnouti jako bezdivodné.

Cis. 380 dis.

Advokat neporusi povinnost nejednati pfimo s odpiircem za zady jeho
advokata, kdyz, odmitnuv jednati s odpiircem, ktery ho navstivil z vlast-
niho popudu, vyslechne jeho pfani co do jeho naroki, k jehoz vysloveni
nedal podnét, a zarovenn ho poukaze, aby uclinil navrh prostfednictvim
svého advokata, jemuz téZz oznami celou véc.

Pri¢i se cti a vaznosti stavu, aby advokat koncipoval pro odpiirce,
zastoupeného jinym advokatem, podani na soud, jimz odpiirce bere zpét
navrh na urceni svého sporného naroku viici jeho strané.

- (Rozh. ze dne 14. ledna 1939, Ds 1 97/38.)

Nejvy$§s§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokath
a kandidati advokacie vyhovél odvolani obvinéného advokata z nalezu
karné rady advokatni komory, pokud celilo proti vyroku, Ze obvinény
jednal s odptircem svoji klientky, zastoupenym jinym advokatem, bez
jeho védomi o smirné vyfizeni véci, a zprostil odvolatele obvinéni, Ze
se timto jednanim dopustil karného pieinu zleh&eni cti a vaZnosti
stavu; jinak odvolani do vyroku o viné zamitl.

Z duvodau:

Narikanym nalezem byl obvinény uznan vinnym karnym preinem
zlehCeni cti a vaznosti stavu ve dvojim sméru: 1. Ze jednal s odpiircem
své klientky, zastoupenym jinym advokatem, bez védomi tohoto o smirné
vyfizeni zaleZitosti o ureni véna a 2. Ze spolupiisobil pfi stylisaci pfi-
slusného prohlaseni na zpétvzeti uplatiiovanych naroki odpiircovych bez
jakéhokoliv uvédoméni jeho pravniho zastupce.

Ve smcéru &inu na prvnim mist¢ uvedeného zjistila karna rada, uve-
fivSi pIn¢ obvinénému, ze se R. R., jenZ se soudn¢ domahal na své matce
vybavy, dostavil dne 11. kvétna 1937 odpoledne bez jakéhokoli pozvani
do kancelafe obvincéncho, jenz ve zminéné pravni véci zastupoval R-ovu
matku A. R-ovou, sam bez svého pravniho zastupce Dr. M., Zze ho ob-
vinény pfijal v pfitomnos*i svého koncipienta a kdyz R. prohlasil, 7ze
pfichazi jednati o smirné vyfizeni oné pravni véci, obvinény odmitl s nim
jednati s odiivodnénim, Ze bez jeho pra\mho zastupce nemiize nic ujed-
nati; R. R. na to prohlasnl ze by jen chtél, aby mu matka vyplatila
/s povinného dilu a ?/, zajistila pro jeho déti na vile. Obvinény fekl R,
Ze tento jeho navrh je nepfijatelny, Ze by musil uciniti navrh rozumnejsi
(prostfednictvim Dr. M.) a Ze o rozhovoru poda zpravu své klientce; dne
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12. fijna 1937 obvinény uvédomil o této navstévé R-ové jeho zastupce
Dr. M. V nafikaném nalezu neni sice uvedeno, Ze obvinény R-ovi fekl,
Ze navrh by musil uiniti prostfednictvim Dr. M., av8ak se zfetelem
k tomu, Ze karna rada uvéfila uplné tomu, co obvinény a jeho koncipient
o navstévé R-ové po strance skutkové uvedli, jest miti za to, Ze i tomuto
tidaji obvinéného a jeho koncipienta uvéfila.

Odvolani divodné namita, Ze toto jednani obvinéného podfadila
karna rada nepravem pod skutkovou podstatu zlehCeni cti a vazZnosti
stavu, vidouc v ném nepravem vyvjednavani obvinéného s odpircem za
zady jeho pravniho zastupce, advokata, jenz byl obvinénému znam. Ze
zjiSténi nahofe uvedenych vysvita, Zze R. pfiSel k obvinénému z vlastniho
popudu, Ze obvinény odmitl s nim jednati, zjistiv, pro¢ pfichazi. Nelze
pak s hlediska karného nic zavadného spatfovati v tom, Ze obvinény
vyslechl prani R. stran jeho naroki, kdyZté obvinény k vyslovem tohoto
pram nezavdal prazadného popudu, ani v tom, Ze o pfani tom pronesl
sviij usudek, odkazav R., chce-li uliniti ne]aky navrh, aby tak udinil
prostfednictvim svého advokata. Bezelstnost obvinéného v tomto bodé
vysvita jasné ze skutecnosti, Ze obvinény hned nasledujiciho dne zpravil
Dr. M. o navstévé R., takze tento mél moznost informovati se u svého
klienta o uCelu a vysledku jeho navStévy. Neni také bez vyznamu, Ze pfi
oné navstévé nedoSlo k zadné dohodé, ba ani ke sblizeni stanovisek
stran, takZe dosavadni procesni postaveni stran zistalo nezménéno.
Zjisténé jednani obvinéného pfi oné navstévé je s hlediska karného ne-
zavadné a bylo proto nutno vyhovéti odvolani obvinéného a v tomto
bodé ho zprostiti.

Odvolani v3ak neni dfivodné, pokud napada vyrok karného nalezu
v druhém bodé. V tomto sméru je zjiSténo, pokud se tyle obvinénym
doznano, Ze se obvinény dne 13. kvétna 1937 dovédél od L. — zeté sve
klientky —, Ze jeho klientka u¢inila dne 12. kvétna 1937 se svym synem
R. R. mimosoudni smir, podle n¢hoz R. R. prohlasil, Ze se vzda uplat-
novaného naroku (na vybavu), zaplati-li mu matka — klientka obviné-
ného — kromé vyplacenych 1.400 K do 31. kvétna 1937 dalSi Castku
2.000 K, Ze obvinény na Zadost L. nadiktoval podani na okresni soud
v N., jimZz R. R. oznamuje soudu, ze odvolava sviij navrh na urleni
vybavy proti své matce, ze toto podani dal doruditi prostfednictvim L.
své klientce a Ze R. R. toto podani s podruznou zménou skute¢né ucinil;
dale je zjiSténo, Ze A. R. sdélila dne 19. kvétna 1937 obvinénému, Ze
svému synovi R. vySe uvedenou &astku 2.060 K vyplatila a ze obvmeny
o celém tomto jednani Dr. M. viilbec neuvédomil, a to ani dne 20. kvétna
1937 pfi spoledném jednani u okresniho soudu v N.

Odvolani se marné snazi dovoditi, Ze tento postup obvinéného ne-
odporuje pozadavku bezelstnosti a kolegiality mezi advokaty. Tomuto
poZadavku se zajisté pfi¢i, aby advokat koncipoval pro odpiirce, zastou-
peného jinym advokatem, podani na soud, jimZ odpiirce bere zpét navrh
na urleni sporného naroku. Namitka odvolani, Ze koncept onoho podani,
pofizeny obvinénym, byl uréen pro klientku obvinéného, neobstoji, jezto
podle obsahu onoho podani mél u€initi prohlaSeni o zpétvzeti navrhu na
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urleni vybavy R. R., takZe klientka obvinéného, pokud se ty€e jeji zet L.,
pouze zprostiedkovali doruCeni konceptu onoho podani, urCeného ve
skuteCnosti R. R. Obvinény timto &inem, stejné jako tim, Ze neuvédomil
advokata druhé strany o smiru, projevil zfejmou nevazZnost k Cinnosti
kolegy advokata, coZ stali k naplnéni skutkové podstaty zlehleni cti
a vaznosti stavu (viz rozh. & 128 a 274 dis. Sb. n. s.). V tomto bodé bylo
odvolani jako bezdlivodné zamitnuto.

Cis. 381 dis.

Dvouleta praxe, pozadovana § 31, odst. 3 c. . s., pokud se tyce § 6,
odst. 2 zakona ¢is. 40/1922 Sb. z. a n. jako pfedpoklad substitucniho
opravi€éni kandidata advokacie, pocina se teprve ode dne, kdy doslo
vyboru advokatni komory oznameni ve smyslu § 30 adv. f.

Podati toto oznameni nalezi advokatovi, u néhoz vstoupil kandidat
advokacie do praxe.

Je poruSenim povinnosti povolani, nepfesvédci-li se advokat pfi tom,
zda oznameni doSlo vyboru advokatni komory a zda byla oznamenému
koncipientovi vyhotovena legitimace ve smyslu § 15 adv. f., a zavini-li
tim, Ze za ného tento koncipient intervenoval u sborovych soudii, nemaje
oné legitimace a bez substitu¢niho opravnéni.

Nezalezi na tom, Ze tomuto koncipientovi byla dodate¢né uznana cela
praxe u obvinéného advokata vykonana.

S hlediska § 9 adv. . je bez vyznamu, zda advokat ohroZuje nedba-
losti zajmy klientii po strance hmotnépravni, ¢i po strance procesuaimi.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1939, Ds I 103/38.)

Nejvys§3i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidatii advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z nalezu
karné rady advokatni komory, jimZ byl odvolatel uznan vinnym karnymi
pre€iny poruseni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Duvody:

Odvolani obvinéného nelze v Zadném smeru pfiznati opravnéni.

Obvinénému se klade za vinu, Ze se po dobu nékolika let nepostaral
o substitu¢ni legitimaci pro svého koncipienta Dr. L., Ze ho posilal ne-
opravnéné jako substituta ke sborovym soudiim a Ze mu dovoloval bez
substitu¢niho oprdvnéni intervenovati za sebe i za svého spolefnika.

Obvinény doznava v odvolani, ze sice podepsal pfihlaS8ku jmenova-
ného koncipienta pro vybor advokatni komory, ale Ze pak nedbal
o to, zda a jak byla pfihlaska advokatni komorou vyfizena. PonévadZz mu
Dr. L. nehlasil, Ze jeho pfihla3ka nebyla vyborem advokatni komory
vyfizena, spoléhal pry na to, »Ze véc je v pofddku«. Z téchto vlastnich
udaji odvolatelovych plyne, Zze nedbalosti zavinil, Ze Dr. L. intervenoval



