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0 trazoveém dclnickém pojisténi ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 na
rok 1888 f. zak. po pravu. Odvolaci soud vytkl spravne, ze § 47 upra-
vuje ruceni tretich osob za podnikov¢ trazy, totiz vSech osob mimo po-
Skozencho a mimo podnikatele. Na ruCeni podnikatele vztahuje se vy-
hradné¢ § 46 zakona. Pravy smysl §u 47 jest, ze vSechny tfeti osoby,
pocitajic k nim také zmocncénce nebo representanty podnikatelovy, jeho
dilovedouci, mistry a dozorce, ruc¢i za podnikové urazy podle vSeobec-
nych pravnich pravidel o nahradé Skody, s tou jedinou vyjimkou, Ze
narok na nahradu on¢ casti skody, za kterou odSkodni zamcéstnance
tirazova pojiStfovna, pfechazi na pojistovnu. Pokus zalobciiv u€initi take
podnikatele zodpovédnym podle §u 47, zastava-li ve svém zavod¢ funkce
dilovedouciho nebo dozorce, stroskotava o jasny doslov §§ 46 a 47
zakona v jejich souvislosti. Pfic¢ilo by se vSak také citu socialni spra-
vedInosti, by velky podnikatel, jenZ technické fizeni provozu vykonava
jinymi lidmi, ruc¢il podle § 46 jenom za tmysl, ale maly podnikatel,
ktery se musi sam starati o vyrobu, musil ruciti tak¢ za pouhou ne-
dbalost. Zfejmé¢ bezdiuvodné jest dovolani, pokud se snazi doli¢iti oprav-
nenost zazalovaného naroku i z § 46 tvrzenim, ze zavinéni Zalovaného
se ma pokladati za umyslné. Poukaz na rozhodnuti Glaser-Unger ¢, 7232
jest zeela nemistnym, pfedmétem onoho rozhodnuti byl narok nikoliv
poskozeného, nybrz drazove pojistovny proti podnikateli, tedy pfipad
§u 45 urazovcho zakona, ve kterém podnikatel ru¢i nejen za dmysl,
nybrz i za hrub¢ zavinCni. Pojistcnci a jeho pozustalym prislusel podle
Su 46 narok na nahradu proti podnikateli jenom, kdyz byl Graz jim neb
jeho zakonnym zastupcem neb representantem zpuasoben umyslné, coz
znamena ovsem podstatnou zmcnu vSeobecnych pravnich pravidel. Ne-
stadi, jak se dovolatel myln¢ domniva, by podnikatel své povinnosti
vedome a amysiné zanedbaval; nestalo-li se zanedbani jich v umyslu,
by byl zpusoben urcity traz, neni podnikatel za né¢j zodpovednym. Ze
by zalovany byl mél takovy tamysl, nebylo ani v trestnim ani v civilnim
fizeni tvrzeno, tim méné zjiSténo. Ponc¢vadz sc sotva kdy pfihodi, by
bylo podnikateli dokdzano umysin¢ zavinéni trazu, jest ve skutecnosti
Sem 46 jeho ruCeni za nasledky urazu proti pojist¢nému a jeho pozii-
stalym skoro apln¢ vylouc€eno, ale to se stalo védom¢ a dmysine. Jak
plyne tak¢ z projednavani navrhu zikona v parlament¢, mcélo to byti
nahradou za to, ze byly podnikateliim soucasn¢ ulozeny naklady po-
jisteni Graza, za kter¢ by podle vSeobecnych pravnich pravidel neru-
Cili. Soudhim nepfislusi uvazovati o tom, zda takoveé zruSeni prav pri-
slusejicich poSkozenym podle vSeobecnych pravnich pravidel bylo odu-
vodn¢né a spravedlivé, jim nalezi posouditi zalobctiv narok s hlediska
nikoliv socialne politického, nybrz pravniho, pak nemuze vSak byti o ném
jinak rozhodnuto nez se stalo.

Cis. 6992,
Smlcuva sprostiedkovateiska.

Byl-li narok sprostfedkovateliiv na provisi podminén tim, Ze ku-
pitel zaplati ¢ast kupni ceny, nema sprostiedkovatel narcku na provisi,
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doslo-1i souhlasnou vili stran ke zruSeni kupni smlouvy, le¢ Ze by byl
zjednatel spinéni vyminky zamezil proti cli a vife, najmé v amyslu, by
odnal sprostredkovateli narok na odmeénu.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1927, Rv I 1446/26.)

Zalovany dal Zalobci ptikaz, by mu sprostiedkoval prodej velko-
statku, a slibil mu 2% provisi pod podminkou, Ze kupitel slozi prvni
splatku na kupni cenu. Prostfednictvim Zalobcovym byl velkostatek
prodan G-ovi. JeZto vSak tento nemohl sloziti splatku na kupni cenu,
zrudil s nim zalovany kupni smlouvu. Zalobu o zaplaceni provise p r o-
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. D Givody: Z obsahu trhové smlouvy vyplyva,
ze Slo zalovanému pii prodeji statku o to, by aspon c¢ast kupni ceny
(600.000 K¢&) obdrzel hned (do 31. fijna 1924) a Ze kupitel, jenz by
tuto podminku splniti nemohl, pro nc¢ho jako vaziny uchaze¢ v tuvahu
nepfichazel. Proto je dobfe pochopitelno, Ze odpiirce, by se kryl proti
odvolateli pro jeho narok na slibenou provisi, slibil mu, Ze mu vyplati
provisi teprve tehdy, az mu slozi G. prvych 300.000 K& Ze odpurce
odvolateli takovyto slib ucinil a ten ze jej pfijal, zjiSfuje soud odvo-
laci, dopliuje tak zjisténi soudu procesniho v ramci jeho skutkovych
predpokladii, na zaklad¢ vypovédi odpiircovy. Pravdivost této skutec-
nosti podava se i z toho, Ze odvolatel, kdyz s kupu s G-em seslo, ozna-
mil odptirci jeste dva nové uchazece o statek a dale z dvahy, Ze prece
odptirce nechtcl platiti odvolateli provisi jen tak pro nic a za nic.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, uplatiujici dovolaci diivod ¢is. 4 §u 503 c. f. s., neni opod-
statnéno. Odvolaci soud zjistil na zaklad¢ vypovédi zalovanc¢ho, Ze Za-
lovany slibil Zalobci, Ze mu vyplati provisi teprve tehdy, az slozi prvych
300.000 K&, a ze zalobce tento slib pfijal. To jest zjiSténi skutkove,
nikoliv, jak mini odvolani, zavér pravni. Vytka, Ze toto zjiSténi se pfici
pravidlim logiky, neni opravnéna. Odvolaci soud nemohl dospéti k ji-
nému zjisténi, uveéfiv udani zalovaného, ze zalobce s tim souhlasil, by
mu provise byla vyplacena, az G. zaplati prvych 300.000 K¢, a ze pro-
jevil svij souhlas bud’ vyslovné nebo mi¢ky. V dovolacim fizeni nelze
brojiti proti tomu, Ze odvolaci soud uvefil Zalovanemu, ac tento nemohl
udati, ani zda zalobce projevil sviij souhlas vyslovn¢ ¢i mlcky, ani kte-
rymi konkludentnimi ¢iny jej projevil. Pfesvédceni odvolaciho soudu,
7e 7alobce sviij souhlas projevil, jest vysledkem volného hodnoceni dit-
kazii a nespravn¢ ocenéni dikazlii neni dovolacim divodem. Z tohoto
zjisténi, dovolaci soud viziciho, vyplyva, Ze Zalobcitv narok na provisi
byl podminén tim, ze kupitel statku zaplati na kupni cenu alespon ¢astku
dfive zminénou. Tato vyminka nebyla splnéna, Zalobciv néarok tudiz
nevznikl. Zalovany neni prav zalobci z toho, Ze propustil kupitele ze
zavazku, svoliv ve zruSeni smlouvy a Ze tim vyminku zmafil. Prave tak,
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jako pfikazovatel neni proti dohodci povinen, smlouvu uzavfiti, bylo-li
umluveno dohodné pro pfipad, Ze ke smlouvé dojde, neni proti nému
ani zavazan, smlouvu splniti, byl-li narok na dohodné zvlastni umluvou
ucinén zavislym na vymince, Ze smlouva bude splnéna. Narok na pro-
visi v tomto pfipad¢é nevznikne, kdyZ ujednana vyminka nenastala at
je davod jakykoliv, z n¢hoz nedoslo k splnéni smlouvy. Jediné ome-
zeni plyne ze zasady, Ze vyminka plati, jako by nastala, kdyz strana,
na jejiz neprospéch by bylo, kdyby nastala, jeji spln¢ni zamezila proti
cti a vife (rep. nalezii byv. vid. n. s. ¢is. 234). Podle této zasady jest
pfikazovatel povinen provisi zaplatiti, tfebaze nedoSlo ke spInéni smlou-
vy, kdyz zmafil spln¢ni zplisobem pfi¢icim se zasadam poctivého styku,
zejména, kdyZz je zmafil v umyslu, by dohodci odnal narok na provisi.
Takovou vytku vSak Zalobce Zalovanému ani necini a neni ani pod-
kladu pro ni ve zjisténich nizSich soudi, z nichZ jest patrno, Ze doSlo
ke zruSeni kupni smlouvy dohodou stran, ponévadz nebylo viibec lze
oCekavati, ze by kupitel mohl dostati svym smluvnim zavazkiim.

Cis. 6993,

Jednanim nedovolenym neni jenom takové, které se pfi¢i zvlast’ da-
nému piikazu nebo zvlastnimu predpisu, nybrZ i ono, které se pfiéi vse-
obecnemu predpisu neb opatrnosti a to nejen obycejné, nybrz i odborneé.

Podnikateli staveb jest ponechano, by zabezpecil odborné vyko-
pavku tak, by nikdo nemohl byti poSkozen. Mira a zpiiscb zabezpeceni
jsou ureny predvidalelnosti nebezpeci za obycejnych okolnosti. Pod-
nikatel nerudi za Skodu, jez povstala tim, Ze koci nechal koné bez do-
zoru, postaviv je bezprostiredné pred vykopavku, a Ze koné nasledkem
toho vjeli na zakryt a se probofili.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1927, Rv Il 734/26.)

Dne 3. listopadu 1925 kratce po 6. hodiné rano probofil se par koni
zalobcovych zapfazenych do povozu s ldhvovym pivem v ulici do stoky
kanalisa¢ni, provadéné tam Zalovanou firmou a deskami pfikryté, pfi
¢emz zahynul jeden z koni. Zalobni narok na nahradu $kody uznal pro-
cesni soud prvé stolice z polovice diivodem po pravu. O d-
volaci soud k odvolani zalované¢ firmy napadeny rozsudek po-
tvrdil. Dfivody: Pravni stanovisko prvniho soudu jest spravné ve
vyroku, ze obé¢ strany dopustily se nedopatieni a Ze spolupfisobenim
obého nedopatieni doslo k tomu, Ze koné ponechani bez dozoru §li na
misto neohrazené, pokryté deskami malo pevnymi, jez se pod tihou jed-
noho koné¢ prolomily, takZe se pak oba koné¢ do jamy zfitili, ¢imz vznikla
zalobci $koda. Nedopatieni Zalobcovo spatiuje pravem prvni soud v tom,
ze nechal Zalobciiv koc¢i stati kon¢ bez dozoru pfed kramem, do né¢hoz
nesl pivo. Krom¢ toho vSak nedopustil se ko¢i Zadné jiné neopatrnosti,
zejména nikoliv tim, Zze kon¢ nechal stati v blizkosti jamy piikryté des-
kami, nebot bylo to blize kramu, do néhoZ veSel; nevadi, Ze to bylo



