dem zastavany byl spravnym, dospélo by se k dusledkium, Ze by zikon
&. 41/22 Sb. z. a n. nemél v mmohych pripadech praktického smyslu,
zejména uvazi-li se, Ze uddlost narok zakladajici muze spadati jiZ v dobu
po 28. unoru 1921 a Ze by pocitani rocni lhiity od anoho okamziku zkraco-
valo stranu v pravu uplatnovati diuchod v zakonné lIhiité rocni, kterou
lze rozumné pocitati nejdfive ode dne, kdy i mohl ndrok ten wvzejiti,
t. j. ode dne ucinnosti zdkona ¢. 41/22 Sb. z. a n.

Aplikujeme-li vyklady hotrejsi na konkretni pfipad, v némzZ udalost
narok zakladajici povstala sice po 28. tnoru 1921, ale pfed ucinnosti za-
kona ¢&. 41/22, nelze ptedpis Su 28 zakona ¢. 142/20 Sb. z. a n. vykladati
obdobné jinak, uneZ Ze narok ,dan* byl tu jiz v dobé vyhlaSeni
zikona €. 41/22 Sb. z. a n. a zc¢ tedy rocni lhitu k prihlaSeni diichodu
slu$i pocitati dle Su 1 odstavce Su 28 teprve ode dne vyhldSeni zakona
C. 41/22 Sb. z. an., t.i. ode dne 16. inora 1922, Pak ale pfihldska,
ktera se. jak jec nesporno, stala dne 7. zafi 1922, tedy jeSté béhem
ro¢ni lhity, byla ucinéna v zakonné I1haté, nebyla zmeSkana, z cchoz
plyne pak dalsi nutny vysledek, Ze na pfipad tento nelze pouziti, jak
¢ini Zalovany urad, predpisti zdakona ze dne 4. Cervence 1923, ¢. 146 Sb.
z. a n., o dodate¢nych ptihlaskach. Ze vSech téchto tuvah dospél nejvyssi
spravni soud k zdavéru, Ze vyrok zZalovaného tifadu spocivajici na mylném
vykladu zdkonnych predpist je nezakonnym, proceZz nezbylo neZ nafikané
rozhodnuti ministerstva socialni péce zrusiti dle Su 7. zdkona o spriavnim
soudu, aniz bylo tieba obirati se dalsimi namitkami stiZnosti.

(Nialez N. S. S. ze dne 13. bfezna 1929, ¢&. j. 5333/29.)

Sporna povaha poméru podsudniho, zda j¢ samo-
Statnym podnikatelem, ¢i zaméstnancem pivovaru

Vymérem zemského tifadu pro péci o valedné poskozence v Cechach
ze dne 15. Cervna 1927 ¢. j. 130.248/1-27 nebyl pfiznan sté¢Zovateli, podsud-
nimiu na Smichové, invalidni dichod od 1. ledna 1921.

Natikanym rozhodnutim ze dne 22. zafi 1927, ¢. i 27946/V-1a/27,
zamitlo ministerstvo socidalni péce jeho stiznost do vymiéru hofejsiho
a potvrdilo napadeny vymér a to v podstaté z téchto davodi:

Stézovatel, povolanim vycepnik, je Zenat, byl uznian 70% neschop-
nym vydélku. SoucCet hranice pfijmové a pripadn¢ho dachodu cini podle

zakona do dne 1. tnora 1922 — 5.660 K&, od 1. tinora 1922 do 1. ledna
1924 —— 9.120 K¢ a od 1. ledna 1924 - 8.020 KCc.
Prijem stéZovateliv c¢inil podle zjisténi v roce 1920 — 10.000 K¢

rocné, v roce 1921 — 14.000 K¢, v roce 1922 — 12.000 K¢, v roce 1923 —
12.500 K¢, v roce 1924 — 13.000 K& a v roce 1925 —— 14.000 K¢, tudiz
prekrocil soucet hranice a dichodu, resp. pozitki a stéZovatel nema od
i. ledna 1921 do 31. prosince 1926 naroku na diichod valecnych poSkozencil.

O stiznosti podané¢ do tohoto rozhodnuti uvazil neijvyssi spravni
soud: -

StéZovatel broji proti zjisténi p¥iimi jeho za léta 1920 az 1925 jednak
z toho diivodu. Ze vySe skute¢ného jeho piiimu byla ziis§téna vadné, jednak
pak i proto. Ze Zalovany Gfad vychazel z nespravného predpokladu, Ze
iednd se v tomto pripad¢ o piijem z Cinnosti hospodarsky samostatné,
aC se pry jednd o ¢innost hospodarsky nesamostatnou.

Ve sméru prvém neshledal nejvyssi spravni soud namitku davodnou,
ponévadz zjisténi vySe priimu jest opfeno o sdéleni berni spravy v Praze
- na Smichové, 7Ze stéZovateli byla pfedepsdna daif za spornd léta z pfiimi
v rozhodnuti vvtéenych. Zprava tohoto obsahu ie dle konstantni judikatury
neivyssiho spravniho soudu piimykaijici se k 8u 2., lit. a), provadéiiciho
natizeni ze dne 7. prosince 1922, &is. 363 Sbh. z. a n., dostateCnou oporou
pro zjisténi vySe piiimu a ia ktaké patrno z obsahu odvolani k minister-
stvu., védél stéZovatel, na zdakladé ceho dospél ufad ke svému zjisténi.
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Stiznost namita vs$ak dale, Ze zalovany ufad nespravné zapocitava
celé prijmy, stoje na stanovisku, Ze jedna se v daném pfripadé o pfiimy
2 ¢innosti hospodatrsky samostatn ¢ Opakuje v podstaté namitku, ktera
byla wvznesena jiz v odvolani k ministerstvu, Ze stéZovatel neni samo-
statnym Zivnostnikem, nybrz zaméstnancem jejitho pivovaru jako
vycepnik a jako takovy t¢z pojiStén u okresni nemocenské pojisSfovny
na Smichoveé.

Zalovany uarad, a¢ to vyslovné neprohlasil, vychazi — jak to
chape také stiznost — patrné se stanoviska, Ze béZi v daném piipadé

o prijicm z ¢innosti hospodatrsky samostatné, iezto zapocitava prijem cely.

Nutno proto zkoumati, zda diad mél pro tento svij usudek spolehlivy
podklad ve spisech spravnich.

Ze spistt plyne predevsim ien tolik, Ze stéZovatel uvadi se tam
jako podsudni. Pro obsah tohoto poimu nemél Zalovany utfad ve spisech
jiné¢hio ufedniho zjisténi, nez zpravu magistratni okresni ifadovny hlavniho
meésta Prahy na Smichove ze dne 19. kvétna 1927, v niZz se uvadi, Ze sté-
zovatel je v ndaimu jako podsudni a najem plati ze sudu 1 hl 20 K& majiteli
domu. Tento doklad by mohl pfipadn¢ nasvédcCovati tomu, Ze stéZovatel
jako ndjemce hostinskych mistnosti je samostatnym podnikatelem a Ze
tedy prijem jcho vyplyva z cCinnosti hospodarsky samostatné. StéZovatel
vSak popfel naopak. Ze neni samostatnym podnikatelem, nybrz pouhym
zaméstnancem pivovaru, Ze tedy pfiiem jeho plyne z ¢innosti hospo-
daisky nesamostatné (namezdni). O tomto svém tvrzeni piedlozil také
shora citované vysvédceni pivovaru, které potvrzuje mu, Ze je zamdést-
nancem pivovaru a jako takovy poiiStén jest u okresni nemocenské
pojiStovny na Smichové.

JiZ z 1ohoto vyliCeni je zfeimo. Ze o skutkové a pravni povaze
Cinnosti stéZovatelovy jako vycepnika mél dfad spravni ve spisech dvé
sobé odporuiici sdéleni.

Za tohoto stavu véci bylo povinnosti ufadu Zalovaného, aby zaujal
stanovisko k relevantni nimitce stéZovatelové, podepiené listinou vydanou
pivovarem v KoSitich, Z¢ jest pouhym zamé¢stnancem pivovaru.

To vsak nfad opomenul udiniti nesdéliv viibec ani strané, na zaklads
kterych skuteCnosti usuzuje na d¢innost hospodafsky samostatnou a jak
se vyporadal s jeji namitkou a priitvodem o tom, Ze béZi o pouhy pomér
sluzebni.

Odvodni spis vyvozuje z opisu smlouvy uzaviené dne 1. dnora 1919
mezi Stézovatelem a parostroinim pivovarem a sladecvnou Alex. Lanner
v KosSifich u Prahy. kterou pfedloZil stéZovatel k vyzvani tdfadu po
vydani natikaného rozhodnuti, Ze stéZovatel neni zamésinancem pivovaru,
nybrz samostatnym podnikatelem, isa podndjemnikem jmenované firmy.

K tomuto privodu namiize vsak nejvyssi spravni soud dle §u 6.,
odst, 1. ziakona o spravnim soudé vubec prihlizeti, ieZto tento priivod
vibee v dobg vydani natrikanc¢ho rozhodnuti nebyl ve spisech a nebyl,
pokud sc tvée nemohl bvii Ufadu oporou pro ieho tsudek o c¢innosti
hospodarsky samostatné.

Vadnost sbéhnuvsi se ve spravnim fizeni. jak shora byla doliCena,
nemuze byti odéinéna dodatecné vyvody spisu  odvodniho opfenym
o Setfeni, provedené¢ po nafikaném rozhodnuti.

Zc¢ vSech téchto fivah dospél nejvyssi spravni soud proto k zavéru,
7z¢ natikané rozhodnuti ve sméru kvalifikace vydélkové Cinnosti stéZova-
telovy trpi podstatnou vadou, i byvlo proto rozhodnuti zruSeno po rozumu
Su 6. zakona o spravnim soudé.

(Nalez N. S. S. ze dne 15. biezna 1929, ¢. 5334/29.)

Diuchod predkau. (Subsidierni alimentacni povinnost ditek.
‘Stran¢ nutno sdéliti prameny zjisténi.) ‘
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