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pfihlizeti jen tam, kde obchodni zakon nema vlastnich predpisii. Pokus
vyvratiti poukazem k § 1315 ob¢&. zak. zcela jasny a urlity predpis
¢l. 380 obch. zak., podle n¢hoz zasilatel ru¢i za povozniky, lodniky a
mezizasilatele jen, pokud se dopustil zavinéni pfi jich vybéru, musi byti
proto odmitnut jako pfi¢ici se zdkonu. Jen mimochodem se podotyka,
ze zadny hromadny dopravni podnik neni uchranén pred moznosti, ze
jeho lidé. zavini Skodu, Ze proto nelze z jednotlivého pfipadu usuzovati
na nezptisobilost a nespolehlivost podniku a Ze spatfovati zavinéni ve
volbé Ceskoslovenské Labské paroplavebni spole¢nosti, tedy polostat-
niho pfepravného podniku, vybaveného c¢&asteCnym monopolem, jest
pravé tak nemozné, jako by bylo nemozno pokladati za zavinéni, Ze pfe-
pravou byla povéfena Zeleznice. SpiSe by bylo pokladati za zavinéni,
kdyby piepravou byl byval povéren néktery soukromy lodnik, zvlasté
kdyz pfi volb¢ prepravniho podniku nejde jen o jeho technickou zpii-
sobilost a spolehlivost, nybrZz i o0 mohoucnost nahraditi pfipadnou Skodu.
Posléze jest dovolatelce nesprdvnym pravnim posouzenim, Ze nebylo
uznano na zavinéni zalované firmy, jehoz se pry dopustila tim, Ze ne-
uplatnila narok na ndhradu Skody proti Zeleznici, jez vydala v Tepli-
cich-Sanové po prepravé zbozi v poSkozeném stavu. VSechny sem spa-
dajici vyvody dovolaci, i ony, jimiZ se doliCuje kusost fizeni pro zamit-
nuti nabidnutého diikazu vyslechem stran, spocivaji na pravnim ndazoru,
ze zeleznice rulila jako posledni na prepravé zacastnény povoznik za
vSechny Skody vzniklé za pfepravy z Hamburku do Teplic-Sanova. Nazor
ten jest mylny. Nehledic k tomu, Ze misto ¢l. 395 a 401 obch. zak., jichz
se zalobce dovolava, platily v dob& dodani zbozi o ruleni Zeleznice
§§ 84 a 100 zelezni¢niho dopravniho fadu ¢is. 203/21, vyzaduje i podle
obchodniho zdkona i podle vSech Zelezni¢nich pfepravnich fadit ruceni
zeleznice za Skody, které zbozZi utrpélo za dfivéjsi prepravy, by zelez-
nice vstoupila do dfiv¢jsi nakladni smlouvy podle piivodniho nékladniho
listu. Pfedpokladem takového ruleni v souzeném pfipadé by bylo, Ze
zbozi bylo pfepravovano z Hamburku pfimo do Teplic-Sanova na za-
kladé jediného nakladniho listu. Ve skute¢nosti byl vSak po vydani
zbozi mezizasilatelovi v Usti n. L. vyhotoven o ném novy nakladni list,
a odevzdanim zbozi s novym ndakladnim listem k Zelezni¢ni pfepraveé
do Teplic-Sanova byla ujedndna nova samostatnd nakladni smlouva,
podle niz rulila Zeleznice jen za onen stav zboZi, v némzZ ji bylo v Usti
n. L. odevzdano k piepravé. Protoze bylo zji§té€no, Ze zboZi bylo poSko-
zeno jiz pred tim, za dopravy ¢lunem, nemohl miti spor proti Zeleznici
o nahradu Skody, jehoz neprovedeni Zalobce pfi¢ita Zalované firmé za
vinu, uspéch, a byl by znamenal jen zbyte¢né tatraty ke Skodé Zalobcové.
Ani v tomto sméru nejsou tedy uplatnéné dovolaci ditvody opodstatnéné.

Cis. 10780.

Prva véta § 1300 ob¢. zak. nepredpoklada pfimo radu daplatnou, nybrz
radu na zakladé smlouvy mezi radcem a poskozenym.
Pro druhy pfipad § 1300 ob¢. zak. nestaci hruba nedbalost.
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Byla-li Skoda zpiisobena Spatnou radou, jest véc posuzovati podle
§ 1300 ob¢. zak., nikoliv podle jinych predpisii.

Ten, kdo se spokojil s pouCenim osoby nepovolané a podle toho se
zaridil, zavinil si Skodu sam.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1931, Rv I 623/30.)

Zalobce byl pojiStén u pojiStovny D. proti nasledkiim povinného
ruCeni z jizdy motocyklem. Pozdéji si koupil zalobce k motocyklu po-
stranni vozik a uzavfel prostfednictvim Zalovaného vrchniho inspektora
pojistovny s pojistovnou dodate¢nou pojiStovaci smlouvu. Zalovany pfi
tom ujistil zalobce, ze neni tfeba vidc¢iho listu. Zalobce pak usmrtil pfi
jizd¢ tieti osobu a byl uznan povinnym zaplatiti ji ndhradu Skody. Po-
jiStovna D. odepfela vyplatiti zalobci nahradu, jeZto Zalobce nemél
v dobé nehody vid¢i list. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce
na zalovaném ndhrady Skody celkem 49.525 K& Procesni soud
prvé stolice uznal zalovaného povinnym zaplatiti Zalobci 43.321 K¢,
se zbytkem zalobu zamitl. Dfivody: Zalobni zadost jest pokladati
za opravnénou co do divodu. Podle § 1295 ob¢. zak. jest kazdy oprav-
nén domahati se ndhrady Skody na tom, kdo Skodu zavinil, bez ohledu,
zda Skoda vzeSla z nezachovani smluvni povinnosti &i bez takové po-
vinnosti. Podle § 1300 ob¢. zak. jest znalec i tehdy zodpovédny, udéli-li
za odménu ve svém oboru z nedopatieni nespravnou radu. Tento § sta-
novi dale, Ze se jinak ru¢i pfi udéleni rady jen za Skodu, ktera byla
zpusobena udélenim rady védomé nespravné. Zalovany nemiiZe byti
v této véci pokladan za znalce, aC jest zastupcem pojisStovny. Vztahuje
se vSak na zalovan¢ho druhé ustanoveni tohoto paragrafu. Soud vzal
za prokazano, Ze zalovany fekl Zalobci k jeho otdzce opétné, Ze pro
své motorové kolo s postrannim vozikem nepotfebuje viid&i list a zZe
pojiStovna to nezadda, jakoZ i, Ze jsa zastupcem pojiStovny, musi to
védéti. Zalovany uvedl svym opétnym prohlaSenim Zalobce védomé,
proti lIepSimu védomi, pokud se tyCe amysiné v omyl, Ze Zalobce ne-
musi miti videi list, a ruci proto Zalobcei za svou umyslné nespravnou
radu. Kdyby Zalovany nebyl udélil zZalobci nespravnou radu, byl by Za-
lobce mél pfi trazu vadéi list a byla by pojiSfovna povinna, nahradit
Zalobci Skodu zplisobenou usmrcenim W-ové az do vySe 30.000 K¢,
jakoz i bez zapocteni na tuto ¢astku téz 90% ftrat zastupce zfizeného
se svolenim pojiStovny a ostatnich utrat civilniho sporu. ProtoZze vSak
pojistovna D. odepfela Skodu nahraditi, an Zalobce nemél vadZ&i list,
musi Zalovany nahraditi Skodu z udéleni nespravné rady. V dalSim vy-
pocetl soud prvé stolice podrobné Skodu, jez vzeSla Zalobci. O dv o-
laci soud zalobu zamitl. Dévody: Vytku, Ze véc byla s hlediska
prava posouzena mylné, ¢ini odvolani procesnimu soudu pravem. Od-
ptirce ¢erpa sviij nahradni narok z ustanoveni § 1300 ob¢. zak. Podle to-
hoto pfedpisu ruci znalci, t. j. osoby, u nichz se pfedpoklada vyssi stu-
pen pozornosti a pile, za radu Spatnou, za potvrzeni nespravnosti, jen,
byla-li udélena rada za odménu, kdezto jinak ru¢i raddce jen za obmysl-
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nost, za radu udé¢lenou védomé proti lepSimu presvédceni. Z toho plyne,
ze nedopatfeni ¢ini zodpovédnym jen, kaze-li zakon nebo smlouva, by
v ur€itém prfipad¢ bylo pouzito péce, vylucujici jakékoli nedopatieni.
O onen pfipad nejde, nebot, jak soud procesni zcela spravné vylozil, ne-
byla odpiirci udélena rada za odménu. Nejde vSak ani o pfipad druhy,
nebot, Ze mu odvolatel ud¢lil Spatnou radu védomé, odpiirce, jakz bylo
jeho povinnosti, nedokazal, ba ani to pfimo netvrdil, takze pro pravni
stanovisko procesniho soudu, Ze odvolatel udélil Spatnou radu védomé
proti svému lepS§imu pfesvédCeni, neni viibec vécného zdkladu. Zakladni
chyba napadeného rozsudku jest v tom, Ze soud spatfuje védomé¢ udé-
leni Spatné rady jiz v tom, Ze se rada tykala véci, kter¢é mél odvolatel
jako odbornik rozumdcti. To ovSem nestaci. Ponévadz se udéleni Spatné
rady stalo mimo smlouvu a odvolatel tudiz neru¢i za nedopatfeni, po-
strada zaloba opravnéni a méla byti z tohoto divodu zamitnuta.

Nejvy3§8S§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Pravdu ma dovolani v tom, ze prva véta § 1300 ob¢. zak. nepiedpo-
klada pfimo radu dplatnou a Ze slova »za odménu« v § 1300 ob¢. zak.
neznamenaji nic jin¢ho, nez Ze rada byla udélena na zaklad¢ smlouvy, a
pravem se odvolava v této pri¢iné na zdej$i rozhodnuti uvefejnéné ve
Sb. n. s. pod ¢is. 7474. Ale dovolani pfezira, Ze se tu pfedpoklada smlouva
mezi radcem a poSkozenym, ktera pravé zavazuje radce proti smluvniku
k bedlivosti, a Ze mezi stranami rozepfe smiuvniho poméru nebylo.
I kdyby tudiz odvolaci soud slova »za odmCnu« byl vykladal myln¢, pfi-
li§ uzce, jak tvrdi dovolani, nestalo se tak na tjmu Zzalobce, jenz podle
toho, co uvedeno, ani pfi spravném vykladu téchto slov zdkona nema
narok na odSkodn¢ni podle prvé véty § 1300 ob¢. zak. Nelze vSak sou-
hlasiti s dovolanim, Ze pro druhy pfipad § 1300 ob&. zak. staci i hruba
nedbalost, nebot zdkon rozeznava pojmy zl¢ho umyslu a hrub¢ nedba-
losti (§ 1324 ob¢. zak.), stanovi, ze poskozeni se zaklada na zlém amy-
slu, byla-li §koda zplisobena védom¢ a s vali (§ 1294 ob¢. zak.), a pred-
poklada v druhém pripadé § 1300 ob¢. zak., Ze Spatna rada byla udélena
védomé, proti lepSi védomosti, coz se podle zjisténi odvolaciho soudu
v souzen¢m pripad¢ nestalo a Zalobcem v prvé stolici ani nebylo tvrzeno.
Ale dovolani nema pravdu ani, pokud se dovolava §§ 7 a 1299 ob¢. zak.,
any plati pro pfipad, Ze Skoda byla zptisobena Spatnou radou, zvlastni
predipsy § 1300 ob¢&. zak. a nelze proto takovy pfipad posuzovati podle
pfedpist jinych, na néj nedopadajicich. Na Zalobci bylo, kdyz si opatfil
postranni vozik k motorovému kolu, by se obeznamil s pfisluSnymi za-
konnymi pfedpisy, zejména s obsahem § 22 druhy odstavec min. naf.
ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak., podle n¢hoZz jest dovoleno samo-
statn¢ fiditi jizdné silostroje o vice nez jedné koleji jen tomu, kdo, vy-
kazav se odbornou zptisobilosti, obdrzel k tomu povoleni (vid<i list),
pokud se ty€e, by se v tomto sméru informoval na pfisluSném misté, niko-
liv u agenta pojiStovny, jenZ podle svého povolani nebyl povinen davati
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v onom sméru rady a pouceni. Jezto Zalobce tak neuCinil, spokojiv se
s poucenim osoby nepovolan¢ a podle toho se zafridiv, zavinil si Skodu
sam (srovnej k tomu Dr. Armin Ehrenzweig, System, druhy svazek, prva
polovina: Das Recht der Schuldverhiltnisse Viden 1928, str. 667 u § 398).
Zalobni narok nema tudiz v zakon¢ oporu.

Cis. 10781.

Zakaz § 10 zakona ze dne 4. ledna 1903, ¢is. 10 f. zak. vztahuje se
i na terminové obchody s obilim ujednané v ciziné.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1931, Rv [ 828/30.)

Zalujici firma stala se Zalovanou firmou v obchodnim spojeni,
provad¢jic k prikazu zalované¢ firmy na jeji ucet koupé a prodeje
pSenice a kukufice na americkych bursach. Zalobu o zaplaceni nedo-
platku z téchto obchodii pro cesni soud prvé¢ stolice za-
mitl. Divody: Obchody, z nichZ jest Zalovano, maji vSechny znaky
terminovych obchodli s obilim ve smyslu §§ 10 a 11 zdkona ze dne 4.
ledna 1903, ¢is. 10 f. zak., totiz pfedem povSechné pro uzavérku jed-
notné¢ stanoveny typ obili, hromadn¢ zavérkové jednotky a urité ter-
miny pro skoncovani obchodu. Jest nerozhodno, zda jde o pSenici ¢i
o kukufici, nebot i kukufice sama jest obilninou v pravém slova smyslu,
jezto se ji pouziva k vyrob¢ mouky a jinych produktd, k nimz se uziva
i zrni z jinych obilnin. Razu terminovych obchodl nepozbyvaji obchody
ony ani tim, Ze bylo zamySleno dodani, pokud se tyce splnéni efektivni
a nikoliv diferen¢ni obchod. Vzhledem k této povaze obchodil termino-
vych, nemize se soud namitkou strany zalované, ze jde o obchody dife-
ren¢ni, zabyvati, jezto sam obchod terminovy s obilim podle § 10, shora
cit. zakona jest zakazan a proto pravni jednani z obchodu takového trys-
kajici jest samo sebou nicotné podle § 879 ob¢. zék., k ¢emuz jest soudu
pfihlédati z ufadu, a nemtize z nich vzejiti Zadny zavazek a neni pohle-
davka zalobkyné¢ v tuzemsku Zalovatelnou, tfebaze obchody byly ujed-
nany v cizin¢ a tam byly dovolené. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Dtivody: Pravem soud I. stolice poukazal k tomu, Ze
jsou terminové obchody viibec zakazané a nicotné (§§ 11 a 12 zak. ze
dne 4. ledna 1903, &is. 10 f. zak.), a nemiize z nich byti v tuzemsku za-
lovano, a to ani tehdy, kdyZ byly provedeny v cizin¢ a mélo byti pIn¢no,
na coz zalujici zda se vdhu klasti, effektivné.

NejvyS§SsSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné a ve shodé
s davno ustalenym a diislednym rozhodovanim tohoto nejvyssiho soudu,
z nc¢hoz také vyplyva, Ze nesejde na tom, ze terminové obchody byly
ujednany v cizin¢ (srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 6124, 6971, 7490, 8349). Do-



