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davaciho Fadu, jest neplatné a pravné neadinné. Niz§i soudy za-
mitly Zalobu.
NejvyS§S8i soud uznal podle Zaloby.

Diavody:

V tom, Ze se Zalobce vzepiel zvySeni ndjemného, jehoZ oprav-
nénost byla sporna, a vyhradil rozieSeni této otazky pofadu
prava, nelze spatfovati ani neplnéni statutdrmich povinnosti
Clenskych, pro kterd by valnd hromada sméla Zalobce podle § 18,
odst. 2, stanov z druZstva vylou€iti, ani divod k vypovédi smlouvy
najemnit. '

§ 14 ¢ 9 najemniho a zadéavaciho fadu mluvi o pfipadu, kdy na-
jemnik bez svoleni pfedstavenstva uziva bytu nebo &asti najatych mist-
nosti vyhradné nebo pfevazZné k jinym tcelim neZ k Gceltim by-
tovym. Bylo zji§téno, Ze zalobce vyucoval zpévu v hodindch dopoled-
nich a odpolednich, — az do 7. nebo 8. hodiny veler celkem 3 az 4
hodiny denné v jednom pokoji, kterého uZival téZ za svou loZnici.
Uvazi-li se, Ze se Zalobciiv byt sklddal z tfi pokojii a kuchyng, nelze
v tom spatfovati pfevaznost ve smyslu § 14 ¢ 9 najemniho a zadava- -
ciho fadu.

Jezto z toho, co nahofe uvedeno, jde najevo, zZe se vylouCeni Za-
lobce ze Zalovaného druZstva stalo neprdvem a proti predpisim druz-
stevnich stanov, je Zalobni prosba opravnéna.

Cis. 16619.

Proti tomu, kdo na zakladé smlouvy o prodeji dfivi ze zabraného
lesniho majetku (zak. ¢. 118/1920 Sb. z. a n.), nevyckav jejiho schva-
leni statnim pozemkovym ufadem (nyni ministerstvem zemeédélstvi),
skutec¢né t€zil dfivi a sloZil na Sekovy ucet statniho pozemkového dfadu
jistotu za téZeni dfivi, jest Ceskoslovensky stat opravnén sraziti si z ni
Castku, kterou sloZitel za dfivi skutené vytézil, tfebaze poté nebyla
ona smlouva schvalena.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1938, Rv I 2040/36.)
Srov. rozh. ¢ 12253 Sb. n. s.

Zalobg, jiz se zalujici akciova spolednost domaha na Zalovaném
staté zaplaceni 155.000 K& s pfisl., niZ8i soudy vyhovély.

Nejvys$s§i soud zamitl Zalobu.
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Divody:

Zdali Castka 155.000 K& byla Zalujici spole¢nosti sloZena w statniho
pozemkového afadu kromé jako kauce na dfivi téZ jako zdloha na pfi-
délovou cenu za lesni piidu pridélenou stitnim pozemkovym tfadem
»Pastevnimu spole€enstvu v H.«, je pro Zalovaného maprosto bez vy-
znamu, nebof 2al‘uj1'ci ‘spol*eén.ost slozila tuto Castku jen na zdkladé kupni
s:mlouvy ze dne 8. fijna 1928, a kdyZ tedy tato smlouva byla soudné
prohlaSena za neulinnou, ~nebyl» tu diivod k podrZeni slozené zalohy
a 7alovany neni proto opravnén z diivodu pifidélové ceny zadrZovati
vraceni této zalohy. Je proto vytka vadnosti fizeni, kterou dovolatelka
jen v této p»ficéisné :utpl)atﬁuje neop'révnén"

Po pravni strance mé se véc takto: Statni pozemlkovy ufad pridélil
sPastevnimu spoleenstvu v H.« uréitow &ast lesni plidy ze zabraného
panstvi k-ského, toto spoleCenstvo prodalo kupni smlouvou ze dne
8. fijna 1928 veSkeré dfivi druhého exploatacniho Ctyfletého obdobi »U.
prodejné dfeva, akciové spoleCnosti v B.«, na zdklad€ podminek vyda-
nych ministerstvem zemé&délstvi & 93.587/XIV/25 a tato akciova spo-
leCnost postoupila vSecka prava a povinnosti ze smlouvy té vyplyvajict
Zalujici spoleCnosti, kterd v breznu 1929 slozila na Sekovy ucet statniho
pozemkového ufadu Castku 155.000 K& jako kauci na dfivi. Kupni
smlouva ze dne 8. fijna 1928 byla ve sporu Zalobkyné proti »Pastevnimu
spoleCenstvu v H.«, vedeném u krajského soudu v B. pod Ck 116/31, pro-
hlaSena za meacinnou, jezZto nebyla schvalena ministerstvem zemédélstvi,
jehoz bylo k jeji platnosti tfeba. Kdyby se nebylo nic jiného stalo, byl
by méarok Zalujici spole¢nosti na vraceni plné kauce jasny. AvSak Za-
lobkyné na zakladé oné kupni smlouvy, nevylkavsi jejiho schvaleni mi-
nisterstvem zeméd@lstvi, dfivi skutedné t&zila, vSecky penize za dfivi
strzené mély se odvadéti statnimu pozemkovému Gfadu na tGcet pfidé-
lové ceny, za timto tifelem hlavné onu kauci Zalobkyné sloZila, nebot
v dopise ze dne 20. tinora 1929 Zada Zalobkyné ptid€lovy komisariat
statniho pozemkového tfadu v J. o potvrzeni, Ze C&stky, kterou mu ma
sloziti, bude uZito jako kauce na dfivi z druhého obdobi smlouvy
mezi »Pastevnim spoleenstvem v H.« a »U. prodJe]nou dieva v B.«. Byla
tedy Castka, kterou Zalobkyné slozila, pfimo wurlena jako
kauwce za tuto téZbw diivi a Zalovany stat je proto oprav-
nén sraziti si z ni Castku, kterouw Zalobkyné za dfivi skuteéné vytéZila,
i kdyZz se ona téZba konala na zakladé¢ smlouvy neplatné.

I pfi ndzoru Zalobkyng, Ze totiz sPastevni spolecenstvo v H.« v dobé
uzavieni kupni smlouvy ze dne 8. fijna 1928 neexistovalo jako prav-
nickd osoba, je narok Zalovaného statu na ndhradu za dfivi, které Za-
lobkyné€ vytéZila, nepochybny, nebot pak jde o dfivi, které bylo vlast-
nictvim statu, Zalobkyné tézila diivi. statni a je tedy povinna piné je
statu nahraditi. Nazor odvolaciho soudu, Ze k této okolnosti nelze pfi-
hliZeti, protoZe pry ji Zalovany v prvé StO'l»ICl neuplatnil, je nespravny.
Zalovanny hned v Zalobni odpovédi namitl k zapocéteni pohledavku
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155.000 K¢ za diivi Zalujici spoleCnosti vytéZené a pfi Gstnim jednani
21. Cervna 1933 pfednesl, kolik dfivi Zalujici spole¢nost vytézila, Ze
jeho hodnota ¢ini 93.094 K¢ 20 h a zZe tou &astkou je precisovana kom-
pensando namitand ndhrada za vyziskané difivi. Ze pfi pravni ne-
existenci »Pastevniho spolefenstva v H.« téZila Zalobkyné dfivi statni,
je samoziejmy pravni diisledek, ktery nemusil Zalovany vyslovné uvadéti
a ktery uvaZiti bylo povinnosti mniZ8ich soudi.

Zalovany stat uplatiiuje naroky, které mu vznikly tim, ze Zalobkyné
téZila dffvi z druhého obdobi, namitkou zapodéteni, a z toho, co nahoie
uvedeno, plyne, Ze je naprosto nespravny nazor nizSich soudd, které
tuto namitku odbyly prosté tim, Ze pry nejde o pohledavku vzajemnou,
neuvazivSe ani, Ze Zalobkyn€ slozila Castku 155.000 K& vyslovné jako
kauci na dfivi, ani Ze zalobu vybudovala na stanovisku, Ze sPastevni
spoleCenstvo v H.« v dobé uzavieni smlouvy ze dne 8. fijna 1928 pravné
neexistovalo, z ¢ehoz Vypili}'PVé ze ialobkyné kécela a prodavala dfivi
statni, takZe o vza]emlnaelm vztahu nemiiZe byti pochybnos‘u

Dovolam soud nemtize vSak rozhodnouti ihned ve véci samé, po-
névadz se zalobkyné ntevyjadrlla o rozsahu a hodnoté vytéZeného der
aC si vyhradila v té pfi¢iné daldi pfednes, a nizsi soudy nezjistily, kohk
dtrm a v jaké hodnoté Zalobkyné vytézila.

Cis. 16620. )

Neni podminkou odpovédnosti podle § 1299 ob¢. zak., aby osoby
tam uvedené byly ve smluvnim poméru k tomu, komu zpiisobily Skodu,
nybrz staci, Ze vykonaly znalencky ukon, at’ jiz podle smlouvy, ¢i bez ni,
at’ ve vlastni pusobnostl, ¢i jako zaméstnanci jiného.

Odpovédnost, jez stiha podie § 1313 a) nebo 1315 obé. zak. toho,
kdo wuZil osoby odpovédné podle § 1299 ob¢. zak., nezprostuje povin-
nosti k nahradé Skody téZ osobu odpovédnou za znalecky ukon, z néhoz
se ona povinnost vyvozm]e.

Primaf vSeobecné vefejné nemocnice odpovida oSetfovanci za Skodu
vzmklou neodbornym léCenim pojiSténce nemocenské pojist'ovny.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1938, Rv 1 2626/36.)

Zalobce se na Zalovaném doméhd nahrady Skody proto, Ze Zalovany
jako primaf v§eobecné vefejné nemocnice ve F., kam byl Zalobce dodan
jako pojisSténec okresni nemocenské pojistovny, jej neodborné oSetfoval,
¢imZ nastalo uplné zmrzaceni levé ruky a Zalobce se stal tipln& neschop-
nym k praci. NiZ§{i soudy zamitly Zalobu v podstaté proto, Ze Za-
lovany 1é¢il Zalobce nikoli ve své soukromé praksi, nybrz jen jako primaf
vSeobecné vefejné nemocnice v F., Ze Zalobce nebyl s nim v pravnim
pomé€ru (patrné smluvnim), Ze by proto Zalovany odpovidal za poru-
Seni své sluzebni povinnosti jen nemocnici a Ze by se Zalobce mohl
domahati jen proti ni nahrady $kody z tvrzeného poskozeni.



