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Divody:

Zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu jen z dovolaciho di-
vodu Cis. 4 § 503 c. f. s, a to jen v tom smcru, ze odvolaci soud uznal,
nasledkem dodate¢né vyslovené rozluky jejiho manzelstvi se Zalobcem
z viny obou neni na zavadu ustanoveni § 19 zak. ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 320 sb. z. a n., ponévadz nejde tu o pfedchozi ujednani stran aniz
o soudni rozhodnuti, na kter¢ by bylo Ize ustanoveni § 19 cit. zak. po-
uziti. Dovolatelka uplatiuje, Ze takovéto soudni rozhodnuti jest spa-
trovati v rozsudku krajského soudu v. Litomé&ficich ze dne 26. listopadu
1924, jimZ bylo pfisouzeno Zalované proti Zalobci vyzivné a ktery byl
vynesen vzhledem k pfedchozimu rozsudku zemského soudu ve Vidni
ve vccech civilnich ze dne 7. dubna 1921 o rozvodu manzelstvi stran
z viny zalobcovy a Ze diisledkem toho by Zalobci jen pfisluSelo doma-
hati se nového spofadani majetkovych pomérfi, nikoliv v§ak domahati
se zalobou podle § 35 ex. f. ur€eni zaniku naroku na vyzivné. Nez usta-
noveni § 19 cit. zak. tu nedopada, jak odvolaci soud jiz v napadeném
rozsudku vyslovil. Pfedpis ten jest pfechodnym ustanovenim pro pfi-
pady, v nichz Ize se podle nové zakonné tpravy na zakladé predcho-
ziho rozvodu vysloveného pied platnosti zakona domdhati rozluky man-
zelstvi. Z této priCiny ponechava § 19 ujednani stran a soudni rozhod-
nuti podle §§ 106 a 108 ob¢. zak. z této predchozi doby i po vyslovené
rozluce manzelstvi v platnosti, pokud se strany nedohodnou jinak, a do-
voluje kterémukoli z rozlouCenych manzelli z dilezitych pfi¢in Zadati
0 nove sporadani majetkovych pomérii. V souzeném piipad¢ vSak téchto
pfedpokiadi neni. Rozvod manZzelstvi vysloven byl za platnosti nového
rozlukového zakona a nejde tu o rozhodnuti soudni, kterym podle §§ 106
a 108 obc¢. zak. uspofadany byly majetkové poméry manzelt pfi roz-
vodu, nybrz po pravoplatné vysloveném rozvodu bylo oddélené od roz-
vodoveého sporu zalované manzelce ve zvIlaStnim sporu pfisouzeno vy-
zivné podle § 91 ob¢. zak.” Tento narok Zalované¢ na vyzivné zanikl tudiz
tim, Ze dodate¢né soudem vyslovena byla rozluka manzelstvi z viny
obou manzel. Zalovana se proto nepravem dovoldva ustanoveni § 19
tozlukového zakona a zalobce se pravem domaha urleni zaniku poh'e-
davky zalované na vyzivné, pro kterou nan vede exekuci.

Cis. 9662.

Jde o dva razné pravni podméty, tfebaze majitel jedné firmy byl
spolumajitelem druhé firmy (vefejné obchodni spolecnosti).

Byl-li plat vyméfovan podle hodin a vyplata se dé€la tydné, pocinala
promiceci lhiita platu podle § 1486 ¢is. 5 ob¢. zak. po vykonu sluzeb
(koncem kazdého tydne), nikoliv teprve ukoncenim sluzebniho poméru.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1930, Rv 1 1516/29.)
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Zalobce doméahal se na firmé Ing. Bohumil B. a spol., podnikatelstvi
staveb, odmény za praci pfes Cas za dobu od 6. zafi 1924 do 7, tncra
1925, od 13. Cervna 1925 do 28. tinora' 1926 a od 29. Cervence 1926 do
14. bfezna 1927. Zaloba byla podana dne 10. Cervence 1928. Oba
niz§i soudy Zalobu zamitly, ohledné doby od 6. zati 1924 do 10.
Cervence 1925 z ditvodu promléeni, ohledné dals$i doby pro nedostatek
pasivniho opravnéni ke sporu.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Pokud jde o namitku nedostatku pasivniho opravnéni zalované strany,
vyhovély ji nizsi soudy z diavodu, Ze Zalovana firma »Ing. Bohumil B.
a s pol, podnikatelstvi staveb«, neni totozna s firmou »Ing. Bohumil
B.«, nybrz Ze jsou to dvé€ riizn¢ a samostatn¢ firmy. Dovolateli jest sice

pfisvédciti v tom, ze firma ve smyslu ¢l. 15 a nasl. obch. zak. neni
sama podmctem, neni pravnickou osobou, a Ze jest jen obchodnim
jménem osoby obchody provozujici — at fysické, at pravnické. Ale to
na véci nic neméni, nebot dovolatel prehlizi, Ze Zalovanad strana jest
podle spisii vefejnou obchodni spole¢nosti, jejimiZ spole¢niky jsou inz.
Bohumil B. a inz. Karel B., kdezto »Ing. Bohumil B., ifedn¢ autoriso-
vany civilni inZenyr stavebni« jest jednotlivec, takze jde skute¢né o dva
rizn¢ a samostatné¢ pravni podméty, jak bylo v napadeném rozsudku

spravné vysloveno. Dovolatelovo tvrzeni, Ze inZ. Bohumil B. jest ma-
jitelem obou podnikil, odporuje nejen spistim, nybrz i vlastnimu pied-
nesu zalobcovu v odvolani, Ze inzZ. Bohumil B. jest spolumajitelem za-
lované firmy. K otazce promléeni Zalobnich narok, které vznikly v dobé
do dne 10. Cervence 1925, totiz déle nez tfi roky pfed podanim zaloby,
jest uvésti toto: Zalobni narok jest narokem obliga¢nim, pfi némz se
proml¢eni po¢ina dnem splatnosti. Splatnost zalobcovych narokit na plat
za konané prace nastala podle § 1154 ob¢. zak. po vykonu sluzeb, pokud
se tyCe koncem kazdého tydne, tedy pfi vyplaté, protoZze jde o plat
vymctfeny podle hodin a vyplata se déje tydné. Dovolatelliv nazor, ze
proml¢eci lhittu podle § 1486 C&is. 5 obl. zdk. lze pocitati teprve ode
dne, kdy byl Zalobce propustén ze sluzeb u zalované firmy, nema opory
v zakon¢. Odporovalo by pfimo potfebdm hospodafského zivota, kdyby
pocatek promlceci lhiity takovych sluzebnich platii, na n¢z narok vznikl
snad iiz pfed mnoha lety, byl posunovan az do doby ukon&eni sluzeb-
niho poméru. UCelem ustanoveni § 1486 C&is. 5 ob¢&. zdk., zavedeného
treti dil¢i novelou, bylo prav¢é uzakoniti podle vzori cizich nové kratké
Ihiity promlCeci pro tyto naroky vSedniho Zivota, a vykladem, ktery mu
chce dati dovolatel, byl by tento t¢el zmaten. NiZ§i soudy posoudily
tedy véc spravné po strance pravni, uznavSe, ze zZalobni naroky z doby
pfed 10. Cervencem 1925 jsou promli¢ené podle § 1486 ¢&is. 5 ob¢. zak.



