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P., jenZ byl feditelstvim Zalovan¢ho spolecenstva zmocnén vypovédéti
pojistku, u¢inil vypovéd takovym zplisobem, aby méla proti pojistovné
pravni Gc¢inky. Antonin P. se v pisemné vypovédi ze dne 20. zafi 1932
ovSem neodvolal na zmocnéni k vypovédi, dané mu feditelstvim Zalo-
vaného spoleCenstva, a §lo by proto o tajnou plnou moc, kterd podle
§ 1017 posledni véty ob¢. zak. nemd na prava osob tretich Zadného
vlivu. AvSak hned po obdrZeni dopisu musila poji§tovna ziejmé seznati,
ze dopis jest podepsan jednatelem bez vyznaleni firmy spoleCenstva,
a mohla se ihned podle Cisla pojistky ve vypovédi uvedeného presvéd-
Citi, Ze jde o pojistku zalovaného spoleenstva a ze Antonin P. dava
vypovéd jako jednatel, nikoliv jako osoba soukroma vlastnim jménem.
Musilo ji proto byti zfejmé ndpadnym, pro¢ a z jakého diivodu jednatel,
k vypovédi snad neopravnény, sdm o své tujmé dava vypoveéd. Vznikly-Ili
tyto diivodné pochybnosti u Zalujici pojistovny, bylo jeji povinnosti
podle z4sady o poctivosti stykli (§ 914 ob&. zak.), aby je bez priitahu
zalovanému spoleCenstvu oznamila a dala mu tak pfileZitost, aby mohlo
véc vCas vysvétliti, a neméla Cekati, aZ uplyne vypovédni Ihfita, a dlouho
po ni teprve dopisem ze dne 13. ledna 1933 prohlésiti, Ze vypovéd na
védomi nebéfe z divodd, které ji byly zndmy a mohly ji pfi fadné dba-
losti byti zndmy hned pfi obdrZeni vypovédi. Jednala-li tak, jednala
obmysIné (§ 326 ob¢. zdk.) a zavdala svym dlouhym ml¢enim podnét
k divodnému pfesvéd&eni Zalovaného spoleenstva, ze béfe vypovéd
jako fadné danou na védomi (§ 863 ob¢&. zak.). Rozhodnym jest pro tfeti
neobmyslnou osobu projev, jakym kdo villi svou vyjadfuje na venek, ni-
koliv vnitfni neprojevend a jen zamys$lend viile, a nemohla proto po-
jistovna sviij mlcky ucinény projev po tak dlouhé dobé ucinné odvolati.
Jest proto pokladati pojiStovaci smlouvu v pojistce ¢is. 70096 vypovédi
za zruSenou.

Cis. 14674.

K § 70 vladniho nafizeni Cis. 15/27 Sb. z. a n.
Vladni nafizeni ¢is. 96/30 Sb. z. a n. ma moc zakona.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1935, R 1 1123/35.

Zalobce (hradlaf) byl dan dnem 1. fijna 1930 do pense a za zdklad
pro vymefeni pense byla vzata doba 29 roklt 9 mésicti, k niz bylo jesté
pfipolteno pét vale¢nych ptlleti. Proti tomuto vyméru podal Zalobce
namitky a stiznost k ministerstvu Zeleznic, v nichz uvadél, Ze mu bylo
nepravem pfizndno jen 5 vale¢nych pilleti a Ze nebyl poucen o oprav-
nych prostfedcich. Jezto namitky i stiznost jeho byly odmitnuty vynosy
feditelstvi statnich drah v P. pro opozdénost, domaha se Zalobou, Ze
¢sl. stat jest povinen zapoditati mu za ucelem vyméfeni pensijnich po-
zitkh mimo pét vale¢nych pololeti jiz zapocitanych je§té dalSich pét
vale¢nych pcloleti za kalendaini roky 1914, 1915, 1916, 1917 a 1918,
celkem tedy 10 véaleCnych pololeti ¢i 5 vale¢nych rokit a podle toho
znovu upraviti pensijni pozitky. Prvy soud uznal podle Zaloby. O d -
volaci soud Zalobu odmitl. Dfivody: Podle ustdlené judikatury
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nejvyssiho soudu (viz &is. 9875, 11897, 12225, 12633 sb. n. s) bylo roz-
hodovani (]udikovam) 0 naroc1ch tykapcvch se nespravné vymeéry nebo
vyplaty sluZebnich pfijmd, upravenych podle vladniho nafizeni ze dne
5. bfezna 1927 &is. 15 sb. z. a n., pfikdzano ufadiim v § 70 vyjmenova-
nym jako ufadiim spravnim, stejné jako u zaméstnancti statnich podle
§ 151 plat. zak. ¢is. 103/26 sb. z. a n. Nespravnou vymérou jest roz-
uméti nejen Ciselny vypocet piijmi, nybrZ i pouZiti nespravné zakladny,
t. j. nespravného skutkového nebo pravniho pokladu pfi nové tpravé
prijm. Napravy proti rozhodnuti spravnich tifadii o své platové tipravé
mize se Zelezni¢ni zaméstnanec domahati poradem prdva jen, vycer-
pal-li pofad stolic sprdvnich, fidé se ustanovenim § 70 vlad. naf.
¢&is. 15/27 sb. z. a n. Nevymohl-li si Zelezni¢ni zaméstnanec koneény
meritorni vyrok ministerstva Zelenic, nepodav vcas odvolani z vyméru
niz§tho spravntho dradu, je pofad p~réva nepfipustny a jest celé fizeni
o zaméstnancové Zalob&é zmatené. Zalobce domédha se Zalobou zapo-
Cteni za tGCelem vyméfeni pensijnich pozitkii mimo pét vale¢nych polo-
leti jiz zapoCitanych, jesté daldich péti vale&nych pololeti za kalendafni
roky 1914, 1915, 1916, 1917 a 1918, celkem tedy zapocteni desiti valec-
nych pololeti ¢i péti vale¢nych rokil a tudiZ nové tpravy pensijnich po-
zitklh pocinajic 1. fijnem 1932. Z toho je ziejmo, Ze kone¢nym cilem Za-
loby jest ndprava tvrzené nespravné tlipravy pensijnich poZitk a jen
tento konecny cil Zaloby a jemu odpovidajici Zalobni Zadost o prevod do
novych pensumch nozitkli jsou rozhodnymi pro posouzeni, zda ]e tu
pofad prava prlpus’my ¢i nikoliv. Nesdili tudiZ odvolaci soud pravni
nazor soudu, ze § 70 vlad. naf. ¢is. 15/27 sb. z. a n. netykd se daného
pfipadu, ponévadi' se nevztahuje na propocteni valenych pololeti,
0 nichZ jedna zakon ¢&is. 456/19 sb. z. a n., nebot dluzno tu pfihlizeti —
jak jiZz shora feCeno — na konelny cil Zaloby. Pensijni poZitky nejsou
pak také ni¢im jinym neZ také sluzebnimi pfijmy. Nesporna okolnost, zZe
vyméry fiditelstvi statnich drah v P. ze dne 18. <Cervence 1932
¢is. 3063-1-32 a ze dne 16. zari 1932 ¢&is. 1232/829-1-32 neobsahovaly
proti ustanoveni vynosu byv. rak. ministerstva Zeleznic ze dne 10.
tinora 1900 ¢&is. 4918 dodatek o opravnych prostfedcich, nepadd na
vahu, nebot neznalosti zdkonnych pfedpisti nemiZe se nikdo omlouvati
a cit. vynos byv. rak. ministerstva Zeleznic jest jen vnitfnim pfedpisem
(smérnici) podfizenym utadim a mél ostatné Zalobce okolnost tu uplat-
novati u spravnich ufadét jmenovité i v zadosti podané ministerstvu Ze-
leznic v Praze o pfipo€teni let do pense. Na Zalobci bylo, aby proti vy-
méru feditelstvi statnich drah v P. podal v¢as ndmitky dle § 70 vlad.
naf. &is. 15/27 sb. z. a n. v souvislosti s § 47 odst. 2 vlad. naf. &fs. 96/30
sb. z. a n. (§ 21 a) stanov pensijniho fondu statnich drah, ktery byl vlo-
zen do pensijnich stanov s platnosti od 17. Cervna 1930 v souvislosti
s cit. zakonnymi ustanovenimi). Zalobce vS8ak nepodal v&as opravny
prostiedek, proCez jest jeho narok na pfipoCteni valeCnych péti pololeti
do pense a opravu pensijniho vyméru prekludovan. Zalobce nevyerpal
tudiZ opravnych prostfedkit v fizeni spravnim, jak to predpisuje vladni
nafizeni ¢is. 15/27 sb. z. a n., takZe si neziskal potfebného piedpokladu
k nastoupeni poradu prava a jest proto pofad prava tu vylouCen, ac
jedna se jinak o pomér soukromoprdvni. Pokud pak Zalobce teprve
v odvolacim sdéleni dovozuje neplatnost vlad. naf. &is. 96/30 sb. z. a n.
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neni zapotiebi otdzkou tou se zabyvati, jezto pfedmétem odvolani je od-
volaci spis Zalovaného a nikoliv odvolaci sdéleni Zalobcovo a mimo to
v prvni fadé jest tu smérodatnym § 70 vlad. naf. &is. 15/27 sb. z. a n.
a jen v souvislosti s tim v druhé fadé § 47 vlad. naf. ¢is. 96/30 sb.
z.an.

Nejvy$§38isoud nevyhovél rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud oditvodnil jiz v €etnych rozhodnutich, k nimz se od-
kazuje (sb. n. s. &fs. 9875, 11897, 12225, 12633, 13831) zasadu, Ze roz-
hodovani (judikovani) o narocich, tykajici se nespravné vyméry nebo
vyplaty sluzebnich pfijmi upravenych podle vladniho nafizeni z 5.
bfezna 1927 ¢. 15 sb. z. a n., bylo stejné jako u statnich zaméstnanci
pfikdzano ufadiim v ném jmenovanym jako ufadiim spravnim. Napravy
proti rozhodnuti téchto spravnich ufadi 1ze se domahati pofadem prava
jen za podminek zakona &is. 217/25 sb. z. a n. Nevymohl-li si zamé&st-
nanec rozhodnuti ministerstva Zeleznic jako spravnihe ufadu s ko-
ne¢nou platnosti o véci rozhodujiciho, nepodav v¢as odvolani z vyméru
niz8§iho spravniho tfadu, jest pofad prava nepfipustny a jest celé fizeni
o zaméstnancoveé Zalob& pro zmateCnost z fadu zruSiti a Zalobu od-
mitnouti. Ze postupem pfedepsanym v § 70 vl. naf. &is. 15/27 sb. z. a n.
v souvislosti s § 47 (2) vl. naf. ¢is. 96/30 sb. z. a n. jest se domadhati
i opravy nespravné vyméry nebo vyplaty odpoclivnych (zaopattovacich)
pozitkfi, odfivodnil nejvyssi soud v rozhodnuti sb. n. s. 13831, k némuz
se pro stru¢nost odkazuje. NejvySsi soud nema déivodu, aby se v sou-
zené véci odchylil od svrchu uvedené ustdlené praxe. Netfeba se zaby-
vati otdzkou, zda statni sprava ZelezniCni je povinna pfipojiti k pensij-
nim vymériim pouleni o opravnych prostfedcich, jeZto tato otazka
nema vyznam pro posouzeni véci, nybrz spiSe pro to, zda si Zalobce
jeSté miize vymoci rozhodnuti ministerstva Zeleznic jako nejvyssi
spravni stolice. Dokud Zalobce to vSak neucinil a nevymohl si konecné
rozhodnuti ministerstva Zeleznic, neni opravnén domahati se zazalova-
ného naroku pofadem prava podle zdkona &is. 217/25 sb. z. a n. Plat-
nosti vlad. naf. ¢is. 15/27 sb. z. a n. a najme jeho § 70 zabyval se nej-
vys$si soud v rozhodnuti ve sb. n. s. 11897, k némuz se odkazuje, a pfi-
sveddil k platnostl tohoto nafizeni a totéZ plati z podobnych uvah
i o vladnim nafizeni ¢&is. 96/30 sb. z. a n., vydaném k provedeni zakona
¢is. 70/30 sb. z. a n., zvlasté o ustanovenf § 47 (2) tohoto vladniho na-
fizeni. Nebot vladni nafizeni ¢is. 96/30 sb. z. a n. bylo vydano na za-
kladé zmocnéni § 12 zak. ¢is. 70/30 sb. z. a n. a je ve shodE s § 8 to-
hoto zakona nafizujicim, Ze od vyhlaseni tohoto zakona plati ustancveni
§ 151 platového zakona &is. 103/26 sb. z. a n. o opravé nespravné vy-
méry nebo vyplaty sluZzebnich pozZitkti pragmatikalnich zaméstnancii
statnich obdobné téZ pro zaopatfovaci pozitky zaméstnanci <&sl. stat-
nich drah. Dot&ené nafizeni, vydané v mezich zakona (§ 55 tst. listina)
na zakladé zmocnéni § 12 zak. ¢is. 70/30 sb. z. a n. a jsouci svymi pfed-
pisy v uplne shodé se zakonem, i fadné podepsané (§ 84 ast. listi.) a vy-
hlaSené, ma moc zakona, a soudy jsou jeho predpisy vazany — Jinak
staci poukazah ku spravnym diivodiim napadeného: usneseni.



