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k E-ovi, by ani E. sam nemohl si pro zbran dojiti ani mu nemohla byti
podana sluZebnou. Nalézaci soud jest — jak stiznost pravem uplatiiuje
dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. . — na omylu, maje za to, Ze nelze spatfovati
sluzebni tkon, jaky ma § 81 tr. zdk. na mysli, v tom, Ze straznik Z.
chtél jiti snad z vlastni opatrnosti ku dvefim, ponévadz vSichni byli
roz€ileni. Straznik Z. byl naopak jiz dle vSeobecné povahy své sluzby
jakozto zrizenec civilni policejni straze povinen i opriavnén, zameziti,
by z roz€ileni sti¢astnénych osob nevytvofila se nebezpeCnd situace,
hrozici tim, ze sticlné zbran¢ bude osobou. jez o ni volala, amysln¢
pouzito, nebo Ze neopatrnym nakladanim s i neb jinou nahodou dojde
k nestesti. ZakroCeni straznikovo bylo vSak i ¢asti ubytovani podporu-
Cika P-a, jelikoz sméfovalo k tomu, by si E. neopatiil zbrané, v jejimz
drzeni a po pfipad¢ jejimz pouzitim mohl tim ddiraznc¢ji pokracovati
ve svém zprotiveni se tomu, by podporuc¢iku P-ovi byla — odebranim
klice W-ov¢é nebo jinym vhodnym zptusobem (vysazenim dvefi) —
ziednana volnost disposice prikazanym pfibytkem, t. j. byt a nocleh
v mistnosti obci mu pfikazané. Za predpokladu, Ze W-ova mcéla tmysl
zmafiti ono zakro€eni straznikovo, zaklada tudiz i jeji jednani, obza-

lobou uplatiované, — totiz ze chytla straznika za ruku a nechtéla ho
k bratrovi E-ovi pustiti — nasiln¢ zprotiveni se sluzebnimu vykonu

vrchnostenske osoby. V dalsim shledal zruSovaci soud opodstatnénym
i diivod zmateénosti ¢is. 5 §u 281 tr. 1.

Cis. 1385.

Pro stihani zlocinu padélani ¢s. penéz a cennych papirii, spachaného
cizincem v cizozemsku, Ize vzhledem k §u 38 fr. zak. urciti mistné pfi-
slusny tuzemsky soud dle §u 54 tr. f.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1923, Nd I 464/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani
urcil dle §u 54 tr. f. za prislusny soud ku projednani trestni véci proti
Michalu Gabrielu St-ovi pro zloCin §u | zakona ze dne 22. kvétna 1919,
&is. 269 sbh. z. a n. o padeélani pen¢z a cennych papirlt zemsky soud
trestni v Praze,

nebot,

jak z ptipojenych spisu na jevo jde, jest sice obvinény Michal Gabriel
St. pfislusnikem mad'arskym a spachal ¢in mu pfic¢itany patrné ve Vidni,
tudiz rovnéz v cizozemsku a naléza se dosud taktéz v cizing, ale jde
o zloCin padélani Ceskoslovenskych pentz a cennych papirt, tedy
o trestny Cin podle §u 38 tr. zak. a v takovém pfipad¢ nutno stihati
obvinén¢ho jako tuzemce dle zdejsiho trestniho zakona. Bude ho proto
i zde stihati a po pripad¢ zahajiti fizeni o jeho vydani. Jezto pak pfi-
sluSnost tuzemského soudu dosud dana neni, jest ve smyslu §u 54 od-
stavec druhy tr. f. zapotfebi, by byl nc¢ktery tuzemsky soud k prove-
deni této trestni veei ur€en, a proto bylo ku navrhu generalni prokura-
tury rozhodnuto, jak vyse uvedeno.
Trestnf rozhodnuti. V, 3¢



