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métu tak, aby ho mohl uZivati k ucelu, pro néjz si jej najal. V takovém
pfipadé pronajimatel jest prav najemnikovi ze Skody, kterd mu vznikne
z toho, Ze nemohl najaté véci za trvani smlouvy uzivati, a to z diivodu
nesplnéni smlouvy. Ze mu Skoda vznikla a v jaké vysSi, musi prokazati
najemnik.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Rv Il 470/32.)

Zalobce, jenz mél od zalovaného najatu pekafskou dilnu, domahal
se na Zalovaném ndhrady Skody, jezto pry pec byla vadna. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Za-
lobu zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Dﬁvodj:

Néazor odvolaciho soudu, napadeny dovolatelem s hlediska dovola-
ciho dfivodu § 503 &is. 4 c. f. s., Ze okolnost, Ze pec nebyla v bezvadném
stavu a postupem Casu se stala viibec neupotiebitelnou, mohla bytl
zalobci jen difivodem, by Zadal slevu na]emneho po pfipadé zruSeni
najemni smlouvy, Ze viak ho neopraviiuje domahati se nahrady Skody,
jest ovSem pravné mylny. Najemnik miiZe Zadati slevu ndjemného a
m it Ze od smlouvy ustoupiti, ma-li najaty predmét vady, pro které ho
nemiize fadné nebo viibec pouZivati, avSak najemnik neni povinen to-
hoto prava pouZziti, nybrZz mfiZe trvati na smlouvé ndjemni a Zadati
opraveni najatého pfedmétu tak, by ho mohl uZivati k tucelu, pro néjz
si jej najal. V takovém piipadé pronajimatel jest prav najemnikovi ze
Skody, kterd mu vznikne z toho, Ze nemohl véci najaté za trvani smlouvy
uzivati, a to z ditvodu nesplnéni smlouvy (§§ 1096, 1295 ob¢. zak.).
Avsak jako pfi kazdém naroku na nahradu Skody, musi i v tomto pfi—
padé ndjemnik prokézati, Ze mu Skoda vznikla, a musi dokazati vysi
§kody. Tyto néleZitosti v§ak Zalobce neprokazal Jest zjisténo, Ze pied
opravou pece bez zavady v ni pekl téméf vyhradné jen precliky, a pfi-
pousti, Ze po znovuzfizeni pece nepekl v ni jiné pefivo neZ zase vy-
hradné precliky. Tvrzeni Zalobcovo, Ze by snad byl pfed opravou pece
pekl také pecivo jiné, neni tvrzenim takové okolnosti, jiZ by bylo lze
opodstatniti prokazatelnou Skodu. JeZto tudiZ Zalobce neprokazal, Ze mu
skoda stavem peci vznikla, nepochybil odvolaci soud, zamitnuv Zalobu.
Jiz z toho dfivodu nemohlo miti dovolani tispéch a nebylo proto tieba
se zabyvati dal§imi vyvody dovolani.

Cis. 13094.

Realnimi bfemeny rozumi se zavazky k urCitym dkoniim, které jsou
spojeny s nemovitosti na ten zpfiscb, Ze kazdy docasny viastnik nemo-
vitosti jako takovy jest povinen konati tyto ukony.

Jde o pozemkovu sluZebnost, sekal-li majitel hospodarstvi travu
na cizim-pozemku pro sviij dobytek a jim ji zkrmoval.
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Pravo sekati na cizim pozemku travu a brati si ji pro s v o u hospo-
darskou potfebu, neni sluzebnosti poZivani.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1933, Rv I 1023/32.)

Zaloba, by bylo zjisténo, Ze Zalobci jako majiteli usedlosti pfislusi
neobmezené vlastnictvi k pozemku (k potoku) ¢&. k. 4154, a by Zalovany
byl uznan povinnym zdrZeti se vSech jednani, jeZ se jevi jako uzivaci
pravo k brani trdvy, — byla zamitnuta soudy vSech tfi stolicg,
NejvySSim soudem z téchto

duavodu:

V souzeneé véci jde o to, zda vlastnictvi Zalobce k potoku ¢. kat. 4154
je neobmezené, ¢i zda Zalovany vydrZel pravo sluZebnosti brati si travu
na oné Casti biehu potoka, kterd hrani¢i s jeho pozemky ¢. kat. 851 a 852,
zahradami tamtéz. Niz8i soudy zjistily, Ze si zalovany a jeho pfedchiidce
v drzbé usedlosti ¢p. 48 po vice nezZ tficet let brali travu na sporné parcele.
Jen v pravnim posuzovani téchto skutkovych okolnosti se nizs$i soudy
rozchazeji. Soud prvé stolice usuzuje, Ze jde o vykon sluzebnosti, a to
sluZebnosti pozemkové podle § 473 obé. zak. Dovozuje to z toho, Ze
reality spolu scusedi, a Ze Zalovany sporné pravo pro svou nemovitost
vykonaval. Odvolaci soud spatifuje pozemkovou sluZebnost jen v tom
pfipadé, kdyz seceni travy na sporném pozemku se délo na tim ucelem,
aby bejli se neroz$ifilo ze sporného pozemku na sousedni pozemky
zalovaného, v seCeni travy pro krmeni spatfuje naproti tomu realni bfe-
meno. Lze prisvédcCiti Zalobci, Ze v souzené véci nejde o redlni bfemeno,
nybrz o sluzebnost, jak spravné doli¢il prvy soud. Redlnimi bfemeny
rozumi se totiZ i v nauce (Ehrenzweig: Vécné pravo 1923 § 261 str. 393)
i v judikatufe (sb. n. s. Cis. 6847, 7976) zavazky k urCitym tkonlim,
které spojeny jsou s nemovitosti na ten zpfisob, Ze kazdy docasny vlast-
nik reality jako takovy jest povinen konati tyto tikony. Tomu v souzené
veci vSak tak neni, nebot Zalobce jako vlastnik pozemku &. kat. 4154 ma
jen trpéti, aby Zalovany kosil si trdvu na tomto pozemku, coZ jest za-
kladnim znakem prava sluZebnosti (§ 472 ob¢. zak.). Spravnou jest
i vytka dovolatele, Ze odvolaci soud nemél podle druhého odstavce § 482
c. f. s. prihlizeti ke skutkovému tvrzeni Zalovaného, uCinénému teprve
v odvolacim fizeni, Ze sekal bejli, by jeho pozemky nezanefddilo. Pfes
to nelze vSak dovolani vyhovéti. Nelze ptfisvédcCiti zalobci, Ze pravo,
které Zalovany vykondval tim, Ze si s pozemku Zalobcova bral travu,
je pravem pozivani podle § 509 obé&. zak. Zalovany nedomahd se prava
uzivati potok Zalobcliv beze vSeho obmezeni, Setfe jen jeho podstaty,
nybrZ jen prdva sekati na ném trdvu a tuto si brati pro svou hospo-
dafskou potiebu. Chybi tudiZ naleZzitosti vyznaCené v § 509 ob¢. zak.
pro pravo pozivaci, totiZ uzivati cizi véc, beze vSeho omezeni
a jen Setfiti podstatu. Prvy soud spravné doli¢il, Ze jde o sluZebnost
pozemkovou, spojenou s drzbou nemovitosti & p. 48, by se ji mohlo

sekal pro dobytek ve svém hospodaistvi a jim ji skrmoval, ¢imZ posky-
tovan jeho hospodaiské usedlosti prospéch, a vykonal takto sluzZebnost



— Cis. 13095 —
1394

pozemkovou ve smyslu § 473 ob¢. zak., jez v § 477 ob¢. zak. nejsou
vycetmo uvedeny. PonévadZ jde o sluZebnost spojenou s nemovitosti,
mohl si Zalovany podle § 1493 ob¢. zak. zapocitati vydrzeci dobu svych
pfedchiidcii. VydrZel-li Zalovany pravo sluZebnosti, brati si trdvu s po-
zemku €. kat. 4154, jest proti nému zapiiréi Zaloba, domahajici se vy-
roku, Ze jest povinen vykonu tohoto prdva k pozemku Zalobcovu pod
exekuci se zdrZeti, bezdfivodna a nepochybil odvolaci soud, kdyZ ji
zamitl. '

Cis. 13095.

Pravni zajem na zjisténi, Ze muZ uznavsi nemanzelské otcovstvi,
neni jeho nemanzelskym otcem a Ze jeho zapis jako nemanzelského
otce ve farni matrice neni po pravu, ma nemanzelské dité jen proti to-
muto muzi, nikoliv vSak i preti tomu, koho dit€ povaZzuje za pravého
otce, tfebaZe tento, byv Zalovan o uznani nemanzeiského otcovstvi, na-
mital, Ze otcem jest muz zapsany v matrice.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1933, Rv II 270/33.)

Zalobce se narodil jako nemanzelské dité Heleny K-ové. Neman-
zelskd matka udala u porucenského soudu, Ze otcem ditéte jest Antonin
B., jenZ pak otcovstvi u poru€enského soudu uznal. Tvrdég, Ze skutec-
nym jeho zploditelem jest Josef V., doméahal se Zalobce, by bylo proti
Antoninu B-ovi a Josefu V-ovi zji§téno, Ze Zalovany Antonin B. neni
otcem Zalobcovym a Ze zdapis jeho jako nemanzelského otce v matrice
neni po pravu. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovaného Josefa V-a
a zménil napadeny rozsudek v ten rozun, Ze zamitl Zalobu, by bylo
proti Josefu V-ovi zjiSténo, Ze Antonin B. neni otcem Zalob-
covym a Ze zapis jeho jako nemanZelského otce ve farni matrice neni
po praviu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zalobcovu.

Divody:

Zaloba projedndvaného sporu jest Zaloba urCovaci a jest proto
z ufadu zkoumati, zda jsou splnény pfedpoklady § 228 c. f. s. Nelze
o tom pochybovati, Ze Zalobce ma pravni zdjem na tom, by bylo soud-
nim rozhodnutim co nejdfive zji§téno, Ze Antonin B. neni jeho neman-
zelskym otcem a Ze jeho zapis jako nemanzelského otce ve farni matrice
neni po pravu, nebot, uznal-li muz pfed porufenskym soudem otcovstvi
k nemanzelskému ditéti, byl tim jeho pravni pomér jakoZto nemanzel-
ského otce stanoven s absolutnim pravnim téinkem a toto pravoplatné
zji§téni stavu vaze tak dlouho, dokud neni odstranéno vyrokem soudu,
ze toto zjisténi otcovstvi jest nespravné (rozhodnuti ¢is. 6210 sb. n. s.).
Zalobce nemél proto moznost, Zalovati Josefa V-a o uznani otcovstvi,
pokud si nevymohl soudni rozhodnuti proti Antoninu B-ovi, Ze neni
jeho nemanZelskym otcem. Zajem na tomto zjiSténi lze pfiznati Zalobci
arcit jen proti Antoninu B-ovi, nikoliv téZ proti spoluzalovanému Jo-



