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neni k stiznosti t¢ opravnén. Tvrdi ovSem, ze pravou osobou hospoda-
rici, skuteCnym pachtyfem je on, a nikoli Dr. Josef P., jenz pry se o pach-
tovni objekt nestard, avSak to mu opravnéni ke stiznosti zjednati ne-
muze, i kdyby nakrasn¢ byl pachtyfem v takové form¢ prava, Ze by ho
pokladati bylo za legitimni osobu hospodafici, proti které vypoved a
tudiz potom i exekuce Celiti méla, nebot, kdyby tomu tak bylo, musil by
prosté pravé jako osoba tfeti, proti niz exekuce neceli, jejiz prava vsak
provedenim jejim byla by dotcena, a proto by {i ¢inila nepfipustnou, cho-
piti se prostredkit pro ten piipad v zdkon¢ preduréenych, stejn¢ ale ne-
mchl by si stéZovati do exekuce proti Dru. Josefu P-ovi povolené. Avsak,
aby ho to zbytecné¢ nesvadclo k uplatiiovani takovych prostiedki, upo-
zornuje se, zZe, kdyZz sam tvrdi, ze uzaviel smlouvu pachtovni na sporny
objekt diive Drem. Josefem P-em pachtovany teprv koncem ledna 1921,
tedy po zaborovém zakon¢ z 18. dubna 1919, ze v8ak Statni pozemkovy
urad smlouvy t¢ neschvalil, jest smlouva ta dle § 7 zab. zak. ve znéni
Clanku I. zak. ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 108 sb. ne pouze, jako tomu
bylo dle starého znéni, viic¢i statu bezuc¢innou, nybrz dokonce neplatnou,
spravncji feceno nicotnou, tak jakoby ji viibec nebylo, jakoby on pach-
tyfem a drzitelem vypovédénych nemovitosti nikdy nebyl, takze ho Statni
pozemkovy urad muze uplné pominouti, jezZto nema prav pachtovnich
a tudiz ani pravné zavazné pachtovni drzby, by {i dbati bylo. Ze Statni
pozemkovy afad Zadost za schvaleni posud neodmitl, nevadi, nebot ni-
cotnost trva, pokud schvaleni udclerio nebylo.

Cis. 6308.

Trebas by tu v zasadé byly zavaziné divody, pro které by na verej-
ném spolecniku nebylo lze slusn¢ pozadovati, by ve spolecnosti, pokud
se tyCe ve spoleCnosti urCitého spoleénika setrval, dluzno pifece kazdy
pfipad posuzovati podle jeho zvlastnich okolnosti a prihliZeti po pfipadé
i k tomu, jak se choval, pokud se tyCe chova spolecnik, Zadajici zruSeni
spolecnosti, pokud se tyce jak se chovali ostatni spolecnici v pripadé
Zaloby na vylouceni, ovSem zvlasté i ke smlouvé, pakli ma v této pficiné
néjaka ustanoveni.

Vylouceni spolecnika z vefejné spolecnosti jest opatfeni vaznéjsiho
razu, jez nelze apln€ na roven postaviti prostému zruSeni spolecnosti.

I rozsudek, jimZ bylo uznano na vylouceni nékterého spole¢nika, ma
moc konstitutivni.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1926, Rv I 1959/25.)

Zalobu, jiz domahali se vefejni spolec¢nici Zikmund H. a Rudoll H.
vylouCeni vefejného spole¢nika Josefa G-a ze spoleCnosti, procesni
soud prveé stolice zamitl, vyhovel vSak Zalobd Josefa G-a proti
Zikmundu H-ovi a Rudolfu H-ovi o zruSeni vefejné obchodni spolednosti.
Odvolaci soud vyhovel odvolani Zikmunda H-a a Rudolfa H-a
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(pozustalosti tohoto) potud, Ze zamitl Zalobu Josefa G-a o zruSeni spo-
leCnosti. Divody: Odvolani, pokud sméfuje proti tomu, Ze vyho-
véno zalobé Josefa G-a o zruSeni spoleCnosti, nelze upfiti opravnénosti.
Dle odstavce VI. spoleenské smlouvy ze dne 23. ledna 1922 méli oba
spolecnici Zikmund H. a Rudolf H. plny vliv na vedeni obchodu spole¢-
nikem Josefem G-em. Spolecnici ti mohli toto sveé opravncni, jelikoz
smlouva spolecenska o vykonu prava toho nic¢cho neustanovuje, toliko
osobnc¢ vykonavati (odst. XVIil. smlouvy spolecenske, ¢l 105 obceh.
zak.). Jest dale zjiSténo, Ze Zikmund H. a Rudolf H. poslali dne 1. tinora
1924 svoji zfizenkyni Olgu K-ovou do obchodu k Josefu G-ovi, by mu
byla napomocnou, pfi ¢emz meéla do obchodnich knih nahlizeti, ¢innost
Joseta G-a kontrolovati a jim zpravy podavati. Jest pravda, ze¢ Olga
K-ova méla tuto kontrolu tak vykonivati, by to spole¢nik Josef G. nepo-
zoroval, ze tedy byla ku G-ovi jako jich pozorovatelka vyslana. Avsak
Josef G. Olze K-ové, jak vypovédi jeji jako svédkyné a dopisem z 13.
biezna 1924 jest prokazano, nedal viibec zadného zamcstnani, do ob-
chodu ji nepfijal, takZze K-ova pfikaz ji odvolateli dany viibec ani vyko-
navati nemohla. V pouhém vyslani Olgy K-ove, byt i s piikazem vyse
naznaCenym, nelze proto spatiovati diilezity diivod ku zruSeni spolec-
nosti dle ¢l. 125 odstavec prvy a druhy obch. zak. na stran¢ Zikmunda
a Rudolfa H-ovych, to tim méne, kdyz, jak jest prokdzano, Josef . ob-
chod nevedl, jak mu bylo smlouvou spolecenskou uloZeno, takze druzi
spole¢nici k nému jak z jich jednani patrno, diivéry neméli. Zalobce Jo-
sef (3. neni proto opravncn zadati z tohoto divodu zruSeni spolecnosti.

Naproti tomu nelze pfiznati opravnénosti odvolani, pokud smciuje
proti zamitnuti Zaloby o vylou¢eni spole¢nika Josefa G-a ze spoleCnosti.
Soud prvé stolice spatfuje dalezity divod ke zruSeni spole¢nosti dle ¢l
125 tieti odstavec Cis. 3 obch. zak. ve vedeni obchodu spole¢nikem Jo-
sefem G-em, jmenovite v uzavieni zaptjcky 50.000 K¢ bez souhlasu dru-
hych spole¢nikii, jakoZ i dale ve zptisobu vedeni obchodnich knih jo-
sefem G-em, jak znalcem byl zjiSttn a jehoz posudek jest jedin¢ smero-
datnym, neuznal v8ak na vylou€eni spole¢nika Josefa G-a ze spolecnosti
dle ¢l. 128 obch. zak. Soud prvé stolice podrobn¢ a vystizn¢ odiivodnil,
Ze uzavieni beziro¢né zaphij¢ky 50.000 K& u svakra G-ova R-a, nepo-
davani mésicnich zprav dle odstavce VIII. smlouvy spolecenske, kdyz
jich druzi spole¢nici nezadali, nedostate¢né vedeni obchodnich knih
nezfizeni inventury a bilance za pfivzeti jednoho spole¢nika nebo jich
ditvérnika vcas, nejsou dulezitym dilvodem takové vahy, by dle ¢l. 128
obch. zdk. na misté na zrueni spole¢nosti mohlo byti uznano na vy-
louceni spole¢nika Josefa G-a ze spolec¢nosti. Dle ¢l. 128 obch. zak., jest
vylou€eni spole¢nika dano do uvazeni soudu a soud odvolaci nema zji-
stény ddlezity ditvod ke zruSeni spolenosti na stran¢ Josefa G-a za ta-
kové vahy, by, i kdyZ dilezity diivod ke zrueni spoleCnosti na strane
odvolateli odpada, na vylou€eni spole¢nika Josefa G-a ze spoleCnosti
vzhledem na tizi tohoto prostfedku, dle ¢I. 128 obch. zak., bylo uznano.
Poukazuje-li odvolani na to, Ze Josef G. proti ustanoveni odstavet 1. a
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2. dodatku ku smlouve spole€enské ze dne 23. ledna 1922 zbozi Zelezné
v cen¢ do 10.000 K¢ i odjinud nez od firmy S. jak doznal, odebiral, pak
dle odstavce 4. ujednani toho méli odvolatelé jen pravo Zadati toliko
zruSeni spole¢nosti a nikoliv vylouceni Josefa (G-a ze spole¢nosti. Tvrzeni
odvolani, ze pocatecni bilance nebyla zfizena, neni spravné, nebot bi-
lance ta, jak v roce 1920, tak i v roce 1921 byla zfizena a k 9. fijnu za rok
1922, Josef G. také ke zfizeni inventury byl ochoten. K tomu cili oviem
Olga K-ova poslana nebyla. Posoudil tedy soud prvé stolice vic spor-
nou po strance skutkové i pravni spravng, kdyz zalobni navrh spole¢nikii
Zikmunda a Rudolfa H-ovych na vylouceni Josefa G-a ze spoleCnosti
jako neodivodntny zamitl.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Divody:

Po pravni strance byla vic poscuzena odvolacim soudem spravné.
Podle ¢l. 125 prvy odstavec obch. zak. miiZe spolecnik zadati zruSeni
spolecnosti, kdyz to vyzaduji dalezité divody, a podle ¢1. 128 obch. zak.
Ize z takovych ditvodi uznati na vylouceni spole¢nika, vzniknou-li v jeho
osob¢ a zadaji-li to veSkefi ostatni spole¢nici. Pojem dilezitého divodu
zakon nevymezuje. Uvadi toliko pfikladmo nékteré pripady pod &is. 1
az 5 v ¢l 125 tieti odstavec obch. zak., ale stanovi v ¢l. 125 druhy
odstavec obch. zak., Ze soudce voln¢ uvazuje, zda takové dulezité da-
vody tu jsou. Tato tvaha pfislusi ovSem 1 soudu ftfeti stolice, neni vsak
nijak omezena, najme v ten rozum, ze by zadosti vyhoveno byti musilo,
kdyby prokazan byl ncktery z pripadu v zakon¢ pfikladmo uvedenych,
le¢ Ze by ve spoleCenské smlouve v této priciné byla zvlastni ustanoveni.

toho plyne, Ze, byt by se zasadné¢ uznalo, ze dalezitymi jsou davody,
pro kter¢ na zalujici stran¢ nebylo by lIze slusn¢ pozadovati, by ve spo-
fecnosti (¢l 125 obch. zak.), pokud se tyCe ve spole¢nosti pravé né-
které¢ho spole¢nika (¢l. 128 obch. zak.) setrvala, nutno prece vzdy kazdy
pfipad posuzovati podle jeho zvlaStnich okolnosti a pfihlizeti tedy po
piipadc i k tomu, jak se choval, pokud se tyce chova spolecnik, zadajici
zruSeni spole¢nosti, a jak se chovali ostatni spole¢nici v pfipad¢ zZa-
loby na vylouceni, ovS§em zvIASt¢ i ke smlouve, pak-li ma v této pricine
néjakd ustanoveni. Odvolact soud fidil s¢ témito zasadami a rozhodl
véc bez pravniho omylu. K dovolani Josefa (G-a ve sméru tom se podo-
tyka, Ze okolnost, Ze¢ jeho spoleCnici poslali mu do obchodu pod pla-
stikem vypomocnych sil profesora Rudolfa A-e, pak Emilii K-ovou a
Olgu K-ovou, mohla by za jistych okolnosti opodstatniti zadost o zru-
Seni spolecnosti, Ze vS8ak odvolaci soud pravem zdiraznil, Ze se tak
nestalo bez pficiny. Poukazuje-li dovolani k tomu, Ze spole¢nici Josefa
(G-a mohli podle bodu XVIII. smlouvy zadati zruSeni smlouvy a ze v pfi-
pad¢, ze méli podezieni, Ze Josef G. smlouvu neplni a viibec obchod
spravnc nevede, mohli se obratiti na n¢ho pfimo nebo pouziti svého
prava, plynouciho z bodu VI. odst. 1 spole¢enské smlouvy, nevyvracuje
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tim nikterak spravinou tivahu odvolaciho soudu, naopak dalo by se¢ z toho,
ze podle bodu VI. odst. I smlouvy vyhradili si Zikmund a Rudolt H-ovi
plny vliv na vedeni obchodu, splse souditi, ze mohli zafiditi i pfislus-
nou kontrolu. Za tohoto stavu véci lze jen souhlasiti s napadcnym roz-
sudkem, ze Josef G. nema dulezit¢ho divodu, by Zadal zruSeni spolec-
nosti. Tvrdil ovSem na opodstatncéni sve zaloby také jeste, ze Zikmund
H. a zatim zemfely Rudolf H. jemu, pokud se tyce firm¢ K., dclali ne-
dovolenou soutéz a ze opcttne porusili svou smluvni povinnost, tykajici
¢e dodari zbozi tirmou S. Podle zjisténi niz8ich soudit se mu vSak Jdukaz
v téchto smcrech nepodafil a dovolani se temito divody ani iz
neobirda. Neni tudiz dovolaci diavod nespravncho pravniho posou-
zeni veci ve smyslu §u 503 ¢&is. 4 c¢. i. s, pokud jej uplatnuje dovo-
lani Josefa (i-a, opodstatnén.

Totéz plati, pokud jde o tento dovolaci diavod up]'m'mvnm'f dovo-
lanim Zikmunda H-a a pozustalosti po Rudolfu H-ovi. Ve sporu tom
nejde o otazku, kdo byl majitelem firmy K. pfed sjednanim spolecenske
smlouvy, ani o to, kdo jest najemcem obchodnich mistnosti v dome
v Marianskych Laznich, kterazto posledn¢jsi otazka ostatn¢ byla pravo-
platn¢ jiz rozfeSena, nybrz jde vyhradn¢ jen o to, zda opodstatnéno
jest zadani Zikmunda H-a a Rudolfa H-a, pokud se tyce jeho dcédicu
o vylouCeni Josefa G-a z vefejn¢ obchodni spole¢nosti dne 23. ledna
1922 sjednan¢ a, zda pravem zada spolecnik Joset (., by tato spolec-
nost predcasn¢ byla zruSena. Ze zaloba Josefa GG-a nebyla diivodna a Ze
proto odvolaci soud ve smcéru tom pravem zmenil rozsudek prvého soudu
a Zalobu Josefa G-a zamitl, bylo jiz doliécno nahote. Ale dovolaci soud
plné souhlasi s napadenym rozsudkem, i pokud se ty¢e zaloby Zikmunda
H-a a zatim zemfel¢ho Rudoifa H-a o vyl()uécni spole¢nika Josefa G-a.
Na opodstatnéni tohoto zadani dovolavali se zalobci ustanoveni ¢l 125
treti odstavec ¢is. 2 a 3 obch. zak., podle nichz jest dalezitym divodem
pro zruSeni spolecnosti a vylouceni spole¢nika, kdyz %pokcmk obmysing
si pocina pfi jednatelstvi nebo pfi skladani ucta (us 2) a kdyz opo-
miji plnéni podstatnych povinnosti jemu uloZenych (Cis. 3). V téchto
smérech bylo vytykano, ze Josef G. vedl tajné knihy, Ze knihy vibec
vedl nepofadné, Ze nepofidil likvida¢ni bilanci, Ze nepodaval mcsicni
zpravy (bod VI smlouvy) a hlavn¢, ze porusil smlouvu v bod¢ VI
odst. 2 smlouvy hlavni a v bod¢ 1. a 2. dodatku k ni tim zptsobem,
ze jednak, aniz by si byl vyzadal souhlas spole¢niki, nakupoval zboZi
v hodnot¢ pies 10.000 K¢ a vypujcil si od sv¢ého Svagra Maxe R-a
50.000 K¢, jednak, Zze zbozi nenakupoval vyhradn¢ u firmy 5., ac to, jak
ostatn¢ pripousti sam Josef G., bylo hlavnim tcelem smlouvy. Zjisténo
vSak jest, Ze Josef G. tajnych knih nevedl, nybrz toliko druhou poklad-
ni¢ni knihu, o niz jeho nyn¢jSi spoleCnici pfi sjednani spoleCenske
smlouvy v &d ¢ li, ze vedeni knih bylo sice vadné¢ a nepichledn¢ a pro
radné Jednatclstw nepostacujici, ze vSak 1 mys slné chyby se neobje-
vily, Ze mésicni zpravy nebyly pozadovany a ze Josef . zacateCni b|
lanct poriditi se nezdrahal, dale, ze nakup zbozi pfes 10.000 K¢, ktery
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ostatn¢ tento peniz presahoval jen o 153 K¢, zustal o]uhnc]ym a ze
zapujcka 50.000 K¢, slcdnand za uCelem vyrovnani dluhu u firmy &, byla
bezurocitelna, t al\zc pofizeni této zapuajcky bylo jen na prospech spo-
leCnosti. VSe to nepada tedy valn¢ na vahu a zejména nebylo by Ize
spatiovati dilezity diivod ve smyslu ¢l. 125 obch. zak. v nedostatecném
vedeni knih Josefem G., kdyz podle bodu VI. odst. 1 smlouvy jedna-
telstvi jemu svéfeno bylo jen na ten Cas a ostatnim spolecnikiin. jak
shora jiZz uvedeno, vyhrazen byl plny vliv na jednatelstvi a pravo, kdy-
koliv se ujati tohoto jednatelsvi, coz Zikmund H. a Rudolf H., jak zji-
§t¢no, neucinili. Vazncéjsi jest ovsem vytka, Ze Josef G. odebiral zboZi
také u jinych firem. Joset (3. omlouval to tim, Ze tak musil uciniti, by
mohl obstati, jelikoz firma 5. byla moc draha. Nez to by neménilo ni¢cho
na skutecnosti, ze timto jednanim porusil spole¢enskou smlouvu a to
pravé v bodé diileZitém. Nez odvolaci soud pravem zdiraznil, Ze smluvni
sankci na tento poklesek jest, ze Zikmund H. a Rudolf H. mohou Zadati
zruseni smlouvy (bod 4 dodatku), a ze, kdyz si Zikmund H. a zatim
zemiely Rudolt H. vyminili pro ten pfipad jen pravo, zadati zruSeni
smlouvy, nemohou se domahati vylouceni spole¢nika Josefa G-a, jemuz
jinak nic podstatn¢ho nejsou s to vytykati. Mini-li dovolani, ze za téchto
okolnosti pozbyli Zikmund a Rudolf H. k Josefu G-ovi diivéru, mohli
pouziti sveho prave zmineného smluvniho prava a zadati zru$eni spo-
le€nosti. Samo dovolani pfipousti, Ze vylouCeni ze spoleCnosti znamena
»jiste trestni opatieni zakona«, a uznava tim, ze vylou€eni spole¢nika
jest opatienim vaznejsiho razu (Staub-Pisko 1. svazek, Viden 1908,
§ 3 k ¢l 128 obch. zak.), které pravé proto nclze tplné na roven posta-
viti prost¢mu zruSeni spolecnosti. Tvrdi-li dovolani, 7Ze Zikmund a Ru-
dolf H. pfi ujednani bodu 4. dodatku meli na mysli i pfipadné vylouceni
spolecnika Joscta G-a, slusi poznamenati, ze nerozhoduje, co si strana
pri sjednani smlouvy myslela, nybrz co vyjadfila, a nelze proto vykla-
dati bod 4. dodatku v ten rozum, Ze minéno bylo nejen zrugeni spoled-
nosti, nybrz i vylouCeni Josefa G-a, to tim méné, kdyz onen odstavec
4. dodatku nemluvi o pravech spole¢nikii vitbec, nybrz pravé jen o pra-
vech Zikmunda H-a a Rudolia H-a vii¢i Josefu G-ovi. Poukazuje-li do-
volani v této spojitosti na ditkaz spravnosti svého stanoviska, Ze podle
odstavce 4 dodatku mohli Josefa (G-a ze spolenosti i vylouditi, k tomu,
ze jméni spoleCnosti bylo sestaveno ze soukromého jméni spolecnika
Zikmunda H-a a Rudolfa H-a a Ze josef G. na zisku byl ucastnym
621/20/(, kdezto podil H-ovych podle bodu XH. smlouvy ¢inil dohromady
jen 3714 %, stadi odkazati na bod IV. smlouvy, podle n¢hoz slozil kazdy
spolecnik do spoleCnosti stejny peniz 125.000 K¢, a na okolnost, Ze
Joset G. obchod vedl, kdezto Zikmund a Rudolf H-ovi se jednatelstvi
¢inn¢ nesncastnili, ale také na odst. 3 bodu XII. smlouvy, podle né¢hoz
jsou tcastni na ztrat¢ Joset G. 50% a spole¢nici Zikmund H. a Rudolf
H. dohromady také jen 50%, o ¢emZ dovolani se nezminuje.

Konelné se podotyka, ze mylnym jest nazor dovolani, Ze toliko roz-
sudek, jimZz uznano na zru$eni spolecnosti, ma néinnost konstitutivni,
nebot stejnou ucinnost ma téz rozsudek, jimZ uznano na vyloueni né-
kterého spolecnika (Staub-Pisko I. svazek § 6 k ¢l. 128 obch. zak.).



