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soudce ani moznosti, k ustanoveni § 1114 ob¢. zak. a § 575 tfeti odstavec
¢. f. s. prihl¢dnouti.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po pravni strance byla sporna vee posouzena odvolacim soudem
spravnc. Dovolaci soud sdili véci i zakonu vyhovujici diivody napade-
ncho rozsudku, které dovolacimi vyvody nebyly vyvraceny. Dodati slusi
toto.  Otazka opozdeénosti zaloby posouzena byla odvolacim soudem
spravie, kdyz k této hmotncpravni (§ 1114 obc. zak.) namitce, kierad
v fizeni soudu prvé stolice nebyla uplatnéna, nepfihlizel z afadu. Usta-
noveni § 1114 ob¢. zdk. a § 569 c. . s. pfedpokladaji, by pachtéi po-
kracoval po uplynuti pachtovni doby v uzivani véci a propachtovatel to
dopoustel (slova: »und der Bestandgeber es dabei bewenden [ldsst«).
To jsou hmotnépravni nalezitosti obnoveni pachtu micky, a ty musi byti
predneseny v fizeni soudu prve stolice vzhledem k ustanoveni § 178
¢. I. s, podle n¢hoz ma strana uvesti ve svych prednesech podle pravdy,
apln¢ a urcite vSechny skutkove okolnosti potiebn¢ v tom kterém pri-
pad¢ k oduvodneni navrhii, ma nabidnouti dikazy ke zjisteni udaji
nutné, ma se s urcitosti prohlasiti o skutkovych tdajich odptircem pred-
nesenych a o nabidnutych ditkazech, ma vyloziti vysledky provedenych
dikazii a ma se s ur€itosti vysloviti o prisluSnych vyvodech odpiirco-
vych. Nebyly-1i v fizeni soudu prvé stolice piredneseny, jsou v odvolacim
fizeni novotami podie § 482 c¢. I. s. nepiipustnymi, coz plati o nich po-
dle § 504 ¢. 1. s. 1 pro dovolaci fizeni. Nutnost v€asncho prednesu skut-
kovych okolnosti predpokladanych v ustanoveni § 1114 ob¢. zak. a § 569
c. . s. pro mlcky uskutecnéné obnoveni pachtu jest v tomto sporu tim
zavaznesi, ¢im diavodnejsi jsou podle vysledku provedenych dukazi,
veskercho jednani a viibec cel¢ho stavu spornc veei pochybnosti o otazee,
zdali propachtovatel opravdu dopoustcl, by pachtéi pokracoval po uply-
nuti pachtovni doby v pozivani veéci, kdyz doporucenym dopisem ze dne
25. ¢ervna 1928 pachtovni pomcr byl mezi stranami ke dni 31. prosince
1928 zrusen, takze od toho dne Zalovany pouzival pachtovniho pred-
mctu, jak je spravne tvrzeno v zalob¢, bez jakéhokoliv pravniho divodu.
Nelze miuviti o mi¢ky uskuteénéném obnoveni pachtovni smlouvy, kdyz
byla mimosoudni vypovedi rozvazana ke dni 31. prosince 1928 a zalo-
vany neuvedl okolnosti, ze kterych by se dalo souditi, Ze ho zalobce po-
nechava ve sporn¢ zahrad¢ nadale jako svého pachtére.

Cis. 9117.

»Nulitou« mini zakon v § 16 nesp. fiz. ditvedy »zmate¢nosti« podle
predpisit o soudnimt fizeni, které jsou nyni vypocteny v § 477 c. f. s.
Plati tu take ustanoveni § 477 Cis. 5 c¢. f. s., Ze vada nedostatku zakon-
ného zastoupeni (kolisnim opatrovnikem) miize byti dodateéné na-
pravena.
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»Ziejmy rozpor rozhodnuti se zakonem« predpoklada, 7e zakon reSi
urcitou otazku vyslovné a jasné a Ze pres to bylo ucinéno rozhodnuti
tomu odporujici.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1929, R 1 575/29.)

Soud prve stolice uloZil manzelskému otci, by platil na vy-
zivu ditéte 60 K¢ meésicnc. Rekursni soud napaden¢ usneseni po-
tvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jde o souhlasna usneseni niz§ich soudd v fizeni mimosporném, takze
by dovolaci stiznost mohla miti tspéch jen za predpokladi § 16 nesp.
fiz., jichz zde neni. Po strance formalni vytyka stézovatel, Ze manzelska
matka byla ustanovena kolisni opatrovnici své nezletilé dcefi pro toto
fizeni teprve za fizeni ve druhé stolici, coz pry k odstranéni této vady
pro fizeni v prvni stolici nestaci, a Ze pry podle prohlaSeni matky v prvni
stolici nutno miti za to, Ze netrva na priznani vyzivného pro dceru proti
st¢zovateli, nybrz ze spiSe svuj navrh vzala zpét. Tim chece stézovatel
patrné uplatniti divod »nulity« podle § 16 nesp. ., le¢ nepravem. »Nu-
litou« podle zmin¢ného predpisu mini zakon divody »zmate¢nosti« po-
dle predpisii o Fizeni soudnim, které jsou nyni vypoCteny v § 477 c. 1. s.
Plati tu tedy také ustanoveni § 477 Cis. 5 ¢. I. s., Ze vada nedostatku
zakonn¢ho zastoupeni miuze byti dodate¢nC napravena, coz se i tuto
stalo. Tim odpada i druha vytka, nebot, i kdyby bylo lze vykladati pro-
hlaseni matky pred prvnim soudem v ten rozum, Ze netrva na urceni vy-
zivncho pro nezl. dceru, stalo se toto prohlaSeni v dobé¢, kdy nebyla
opravncéna dceru zastupovati, kdezto po svém ustanoveni za kolisni ena-
trovnici naopak prohlasila, ze souhlasi se zadosti za urceni vyzivného
i s usnesenim prvniho soudu. Ve véci vytyka stézovatel, Zze prohlasil
ochotu vziti manzelku s ditétem zpét do sv¢ domacnosti, Ze to manzelka
odepfela, Ze se niz8i soudy neobiraly otdzkou, zda jsou tu divody, by
manzelka zila s dité¢tem mimo manzelskou domacnost, Ze tu takovych
davodit neni, Ze otec neni zpravidla povinen, by platil vyzivne pro ditko,
jez se proti jeho viili a bez podstatné pfiCiny zdrzuje mimo jeho domac-
nost, a Ze by musilo predchazeti predurcujici usneseni opatrovnického
soudu o tom, zda se dit¢ zdrzuje po pravu mimo otcitv diim. Stézovatel
odkazuje v té pficiné na rozhodnuti nejvyssiho soudu &is. 826 a 1441
sb. n. s. a chece tim asi uplatniti ditvod »patrné¢ho rozporu rozhodnuti se
zakonem«; ale ani tomuto déivodu nelze pfriznati opravnéni. Jest sice
spravné, ze citovana rozhodnuti, a mimo n¢ jesté také rozhodnuti Cis.
6200 sb. n. s. vyslovuji uvedené¢ zasady, Ze toto naposled uvedené roz-
hodnuti pravi, Ze otec najmé neni povinen platiti vyzivné, bylo-li ditko
z jeho domacnosti svémocn¢ oddaleno, a Ze v rozhodnuti ¢is. 826 bylo
nafizeno doplnéni zjisténi, zda déti byly manzelkou proti viilli manzela
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z domova odvedeny. Ale naproti tomu vyslovil nejvyssi soud v rozhod-
nuti ze dne 27. tnora 1924 R 1 151/24 (uvefejnéném v Pravniku 1925
str. 605) prisn¢jsi zasadu, Ze totiz jest manzel povinen, by platil man-
zelce pro dité vyzivné, i kdyz ho opustila, vzavsi dit¢ s sebou, jestlize
manzel¢ si nevyzadali soudniho rozhodnuti o tom, zda jest manzelka s di-
t¢tem opravnéna ziti odlou¢en¢ od manzela, a jestlize manzel neuplatnil
sve pravo, by se manzelka s ditétem do jeho doméacnosti vratila, nybrz
svou pravni necinnosti udrzuje tento zakonem zavrhovany stav. Toto
rozhodnuti rekursni soud vyslovn¢ cituje. Za tohoto stavu veci nelze
mluviti o »zfejm¢m rozporu rozhodnuti se zakoneme, jenz by piedpo-
kladal, Ze rozhodnuti odporuje vyslovnému a nepochybnému zakonnému
predpisu, ze tedy zakon feSi urCitou otazku vyslovné a jasné a Ze pres
to bylo u¢in¢no rozhodnuti tomu odporujici (v tom smyslu sr. na pi.
rozh. ¢is. 745 a 3551 sb. n. s.). Zakon vSak nefeSi vyslovn¢ spornou

otazku, o kterou tu jde. S hlediska § 16 nesp. fiz. — ktery je tu jediné
rozhodny — nelze tedy ani v tomto smcru dovolaci stiznosti vyhovéti.

Cis. 9118.

Pro povinnost schovance k pracem v domacnosti a v hospodarstvi
péstounit rozhoduje v prvé fadé smlouva o schovanectvi. Neni-li ji, plati
zasada, ze péstouni mohou z diivodu svého rodinného poméru ke scho-
vanci upotfebiti jeho pracovni sily v domdacnosti nebo v hospodarstvi,
a to bezplatné.

Pokud jest v projevech péstounii spatfovati slib odmény schovanci
za konané sluzby. Pro platnost takového slibu neni potfebi notafského
spisu.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1929, Rv [ 1925/28.)

Zalobkyn¢ byla schovankou v doméacnosti manzelit H-ovych a konala
v jejich hospodarstvi prace. Po smrti manzelit H-ovych doméahala se na
jejich pozistalostech odmény za konan¢ prace. Zalob¢ bylo vyhovéno
soudy vsech tii stolic, NejvyssSim soudem z {téchto

divodi:

Zalované sice pravem napadaji nazor odvolacitho soudu, Ze mezi stra-
nami, mezi zalobkyni a manzeli H-ovymi byla ujedndna smlouva sluZebni
1iz od roku 1914, ale je to bez vyznamu proto, ze manzel¢ H-ovi slibili
zalobkyni sluzebni plat dodate¢né. Neni o tom sporu, Ze zalobkyné byla
u manzeltt H-ovych jako schovanka, ze si ji vzali z videnského nalezince
jako Sestileté ditko na vychovani. To se mohlo stati svobodné ve smyslu
§ 186 ob¢&. zak. bez soucinnosti soudu, pokud se to ovSem nedotykalo
zajmu ditka a jeho prav. V takovém pripad¢ bylo ovSem potfebi pro
smlouvu o schovanectvi schvaleni soudu. Pro povinnost schovance k pra-
cem v domacnosti nebo v hospodarstvi péstounti rozhoduje ovSem nej-
prve obsah takové smlouvy. Neni-li ji, pfedpoklada zakon, Ze péstouni



