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narok na invalidni diichod a pfipadné v jaké vysi mu pfisluSel, nebot jen
tak mozno rozhodnouti, zdali a kolik vybral nepravem, zdali a kolik mu
bylo statem plnéno omylem a zdali a kolik jest povinen vratiti. To vSak
jsou vesmdés otazky cist¢ vefejnopravni, o nichZz podle zmin¢nych za-
konli nepfisludi rozhodovati soudim a jez nelze uciniti soukromoprav-
nimi tim, ze se zZaloba od¢je ve formu kondikce podle §u 1431 a nasl.
ob¢. zak. Pripadny poukaz na § 190 c. f. s., podie n¢hoZ mohou si soudy
k cili rozhodnuti soukromopravntho sporu samy rozhodnouti i vefejno-
pravni otazky predurcujici, nebyl by na misté, nebot nejde tu o pou-
hou otazku predurcujici, nybrz o otazku, ktera je sama primym pred-
metem sporu. Vraceni penczni sumy vybrané bez zakonn¢ho naroku jest
ien rubem vyplaceni sumy, kterouz otazku nelze zadosti za vraceni pfe-
meniti v otazku soukromopravni, je-li o sob¢ vefejnopravni. Nelze také
postupovati tim zptusobem, ze by ufady spravai rozhodovaly zptisobem
pro soud zavaznym jen o povinnosti ke vraceni preplatku, kdezto soud
by rozhodoval jen o vysi pfeplatku (jak tomu jest na pf. v § 37 Ces. ob.
radu ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. z.) nebo dokonce by vydal jen for-
malni rozsudek, nebot pro takovy postup neni v zakon¢ opory. Sporné¢
rfizeni provedené niz8imi soudy jest tedy zmatecuné podle §u 477 Cis. 6
f. s. a bylo zalobu podie §u 478 prvy odstavec c. f. s. odmitnouti.

. 6462.

V fizeni o Zalobé jednak o dodrzeni p‘achtovni smiouvy, iednak o0 na-
hradu skody neplati kratsi thity §u 575, prvy odstavec, c. 1. s.

Bylo-li afednim pfikazem na zaklade Su 63 prid’. zak. uloZzeno ho-
spodarici osobé, by dala uchaze¢iim pozemky do pachtu na dobu »nej-
vyse Sesti let«, vztahuje se toto casové obmezeni pouze na pomér Stat-
niho pozemkového ufadu k osobé hospodarici na zabraném majetku, ni-
koliv v8ak na pomér této osoby k uchazeciim. Pravni pomér k témto jest
razu soukromopravniho. Hospodarici osoba jest povinna pozemky ucha-
zeci ihned odevzdati do pachtu a to na dobu celych Sesti let. Byl-1i ucha-
zeli pozemek odnat ped uplynutim Sestileté Ihiity proto, Ze hospodafici
oscba neobnovila s majitelem pozemku pachtu, jest povinna dati na zby-
tek pachtovni doby uchaze¢i do pachtu jiny rovnocenny pozemek
(stalo-li se uplynutim c¢asu splnéni tohoto zavazku nemoznym, nahra-
diti mu interese), jakoz i nahraditi Skodu, jeZ vzeSla uchazeci z predcas-
ného preruseni pachtu.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1926, Rv 11 251,/26.)

Natizenim okresni spravy politick¢ ze dne 14. dubna 1920 bylo Za-
lované spolecnosti piikazano, by ve smysiu § 63 pfidc¢lového zakona dala
ob¢anum obce U. do pachtu ze svych pozemkit 17 ha pole. Piikaz ten
provedla zalovana tim, Ze poradnimu sboru v obci U. zfizen¢mu podle
pridélového zakona, dala k pouziti uvedenou vyméru roli, a poradni sbor
rozdelil pak pozemky mezi ob¢any. Na zalobce pfipadla ¢ast ve vyméie
30 a. Jezto pozemek, jejz zalovana dala zalobci do pachtu, byl vlastni-
ctvim tieti osoby, s niz pachtovni pomér zalované koncil v roce 1923,
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byl Zalobce nucen po této dob¢ vydati pozemek oné tieti osob¢ (far-
skému obroc¢i). Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalované,
by dodrZzela pachtovni smlouvu z roku 1920 a dala mu do pachtu po-
zemek v jakosti, poloze a vyméfe této smlouvé odpovidajici, ponechala
mu ho az do konce smluvniho obdobi a nahradila mu Skodu. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil.

Nejvys§sSi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudit a odkazal
véc prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Ptredev§im dluzno zaujati stanovisko k otazce, zda dovolani podané
po osmidenni lhat¢ jest podano v€as a zda jest vzhledem na srovnala
rozhodnuti nizSich soudit co do penézitého predmctu sporu pod 2.000 K¢
ptipustno. Zalobnim navrhem domaha se zalobce jednak toho, by strana
zalovana byla uznana povinnou dodrzeti pachtovni smlouvu na 6 roki
s nim uzavienou a dati mu do pachtu pozemek ve smluvni jakosti, vy-
méfe a poloze, jednak, by mu nahradila 1.100 K¢ Skody vzeslé poruse-
nim smlouvy. Prvni oddil Zalobniho naroku poukazuje arci na véc pach-
tovni, pro niz plati lhity §u 575 c. f. s., jak blize odtvodnéno jest v roz-
hodnuti sb. nalezit &is. 196 a v Cetnych s timto nalezem shodnych roz-
hodnutich tohoto Nejvyssiho soudu, z nichZ budiz poukazano zejmena na
¢is. sb. n. s. 3406, 4890 a 5320. Druhy oddil zalobniho naroku (nahrada
Skody) nepodléha vSak témto kratSim Thatam a, jezto oba Zalobni naroky
jsou v pravni souvislosti, dluzno uznati pro cely zalobni narok za platnou
I4denni lhitu k dovolani. Z divodu této pravni jednotnosti jest nepo-
chybnou téz pripustnost dovolani s hlediska §u 502 c. f. s.

Ve véci samé nelze dovolani odepfiti opravnéni. Nizs§i soudy zamitly
zalobni narok v obou smérech v podstaté proto, ze jest zalovano o splnéni
smlouvy, uzaviené na 6 roki, ze vSak bylo prokazano, ze bylo zalované
nafizeno, by dala pozemky do drobn¢ho pachtu na dobu 6 roki, a ze
nebylo téz prokazano, ze mezi zalobcem a zalovanou takova smlouva
(na 6 rokti) byla uzaviena, k ¢emuz odvolaci soud doklada jeste, ze se
zalobce nemitize odvolavati ani na § 63 piidc¢loveého zakona, jezto pry
o tento zakonny pfedpis Zalobu neopiral, pfid¢l dle §u 63 pfid. zak. pry
se nestal a, stal-li se, Ze by Slo o pom¢r vefejnopravni, jenz nepatfi na
pofad prava; ustanoveni tohoto zakona bylo pry jen pohnutkou k uza-
vieni pachtovnich smluv. Nejvyssi soud nemuze sdileti toto pravni hle-
disko nizsich stolic. Neni pfedevsim spravné, ze zalobce neopfiel svuj zZa-
lobni narok o pfedpis §u 63 pfidélového zakona, jak z obsahu Zaloby
i ze sporn¢ho jednani jasn¢ vyplyva. Timto zakonnym predpisem se sta-
novi, ze v pripadech, ze by pfevzeti a prid¢l pudy v mistech, kde je po
ni nal¢hava poptavka, si vyzadal delsi doby, muze pozemkovy Grad, Se-
tfe ustanoveni §u 11 zab. zak., uloziti tomu, kdo na zabrané¢ ptad¢ hospo-
dafi, by pfenechal osobam v §u 1 ¢is. 1 jmenovanym do pachtu (pod-
pachtu) pfiméfenou vyméru pidy za béZnych pachtovnich podminek na
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dobu nejdéle Sestiletou. V projednavaném piipad¢ byl Zalované udclen
nafizenim okresni politické spravy podle §u 63 (6) cit. zdkona piikaz,
by na zakladeé tohoto ziakonného pfedpisu dala obcaniim z U., k nimz
nesporn¢ zZalobce nalezi, 17 ha roli do drobného pachtu na dobu nejvyse
6 let. Timto ufednim pfikazem, vydanym na zakladé zakona, jehoz 7Za-
lovana byla povinna uposlechnouti, byla zavazana vstoupiti s uchazedi
o ptidu, mezi nimi se zalobcem, v pachtovni pom¢r na dobu uloZenou za
bé¢znych podminek, jez po pfipadé mohly byti pozemkovym ufadem
uréeny zavazn¢ pro obé strany, tGfedni pfikaz ten nahrazoval u Zalované
volny projev viile, jehozZ je jinak k ujednani smlouvy tfeba (§ 869 ob¢.
zak.) a v tom jedin¢ zaleZi onen vefejnopravni prvek, o némz se zminuje
rozsudek odvolaciho soudu, Ze jde o smlouvu jedné ze stran na zakladé
zakona ufadem pfikazanou, coz vSak nic¢eho neméni na soukromoprav-
nim razu dotyéného pravniho poméru. Jde nyni o to, zda byla timto na-
fizenim Zalované pfikazana ve prospéch uchazectt o pidu 6letd doba
pachtovni. K otazce té dluzno na rozdil od niz8ich stolic pfisvédciti. Vy-
raz »nejvySe na 6 rokli, jenz v natizeni jest obsazen, byl pfejat z doslovu
zakona a vztahuje se pouze na pomér Statniho pozemkového tifadu k Za-
lované jakozto drZitelce velk¢ho pachtu a znamena toliko, Ze vii¢i Stat-
nimu pozemkovému tfadu nema pacht ten trvati déle, nez 6 rokfi, by tim
nebyly hatény jeho disposice co do kone¢nc¢ho piidélu. Naproti tomu
jest uvaziti, Ze prozatimni pacht podle §u 63 piid’. zak. sleduje, jak
ostatn¢ z diivodové zpravy zcela jasné vysvita, ziejmy ucel, by se ze za-
bran¢ho velk¢ho statku dostalo lidem toho potiebnym (§ 1 (1) zak.
pfid.) piidy ihned, nez jesté prid¢l mize byti uskute¢nén, timto zpiso-
bem odevzdani v prozatimni pacht. Pokud jde o hospodafe na zabra-
ném velkém statku, ma tento pidu pro tento naléhavy prozatimny pfidel
potiebnou k tomuto ucelu ihned a nadobro od velkého statku odevzdati
a bylo by mylno dovozovati ze slov »na dobu nejvySe 6 rokii«, Ze tim
bylo zalované¢ stran¢ dano na viili, by uchaze¢iim odevzdala pozemky
do pachtu dle svého uznani pouze na 1, 2, 3 roky a pod. Jen vici Stat-
nimu pozemkovému tfadu nemél byti pacht deldi 6 rokii, vii¢i uchazec¢iim
vSak byla Zalovana, jezto nafizeni okresni politické spravy neobsahovalo
v té pricin¢ Casoveho obmezeni, zavazana k pachtovni dob¢ na plnych
téchto 6 rokii. Ze i okresni politickd sprava tak na véc nahlizela, Ize se-
znati z konceptu jejiho pfipisu na obecni pfedstavenstvo a tak rozuméla
udélenému pfikazu i obvodova ufadovna Statniho pozemkovcho tdradu,
jak vysvita z jejiho pfipisu na zalovanou ze dne 15. prosince 1923, jimz
ji vyzyva, by pachtyfe poSkozené¢ predCasnym odejmutim farskych po-
zemkii uspokojila propachtem pozemki jinych stejné¢ jakosti na zbyva-
jici jeste pachtovni dobu, a zaroven vyslovila zavaznost jeji z tohoto po-
ruSeni smlouvy. Z tohoto pfikazu byl ovSem téZ opravnén zZalobce na ten
zptisob, Ze mu proti Zalované vzeSel piimy narok na takové splnéni a
dodrzeni smlouvy. Zalovana splnila zavazek ji onim ufednim pfikazem
udcleny jen potud, Ze Zalobci dala do pachtu (podpachtu) pozemek,
ktery mé¢la sama od fary v U. pouze zpachtovany, ktery vSak Zalobce
v fijnu 1924 na vyzvani Moravsko-slezské¢ financni prokuratury musel
vykliditi a fafe v U. vratiti, jezto tou dobou pacht Zalované vii¢i ni koncil.
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Neni zajist¢ na tdkor naroku zalobcova, aniz sprostuje zalovanou za-
vazku, ze onen podpacht byl, jak niz$i soudy zji§tuji, uzaviran rok od
roku, jezto ze zjiStén¢ho stavu véci neni pochybnosti o tom, Ze se Za-
lobce s timto rok od roku prodluzovanym pachtem ciziho pozemku spo-
kojoval jenom v té diivéfe, Ze mu na tento zpiisob bude zalovanou zaji-
Sténo pachtovni uzivani pozemku na celou Sestiletou pachtovni dobu.
Jednostranné vyhrady, jez si zalovana strana snad pfi tom ucinila, jsou
bez pravniho Gcinku, pokud odporuji onomu ufednimu piikazu a nebyly
Statnim pozemkovym ufadem nebo zalobcem vyslovn¢ schvaleny. Kdyz
tedy byl zalobci na zakroCeni fary v U. pozemek onen pfed uplynutim
6leteho obdobi, tedy pfedcasné¢, odebran proto, Ze se zZalovana neposta-
rala o nalezit¢ prodlouzeni pachtu s farou, a zalobci nedala téz ze své
pidy v pacht jiny vhodny pozemek, jest zalobce opravnén zadati na Za-
lované, by mu odevzdala ze své pidy jiny rovnocenny pozemek na zby-
tek pachtovni doby a, pokud by uplynutim ¢asu splnéni tohoto zavazku
stalo se jiz nemoznym, by mu nahradila interese ze zmafeni tohoto za-
vazku a arcit i Skodu, ktera Zalobci z tohoto pfedcasného preruSeni
pachtu byla vzesla a jiZ druhym oddilem Zalobniho naroku téz uplatnuje.
Vzhledem na to dluzno tedy zalobni narok uznati za opravnény.

Cis. 6463.

Odpiirc¢i narok v apadku.

NadrZovani a tim odporovatelnost ve smyslu §u 30 ¢is. 1 konk. f.
spociva jiz v obsahu toho, co dluznik k placeni nezpiisobily poskytuje
jednomu z véfitelii na dakor ostatnich, aniz jest po subjektivni strance
potiebi ditkazu o tom, jaky mél dluZznik amysl a zda véritel o jeho nezpii-
sobilosti k placeni a amyslu k nadrzovani védél nebo védéti musel.

Nezpiisobilost k placeni a pfedluzeni dluznikovo nejsou pojmy to-
tozné.

O odpiiréim naroku rozhoduje pouze, zda byl diuznik nezpiisobilym
k placeni v té dobé, kdy poskytl zajiSténi na jméni, jez by jiz tehdy bylo
patfilo do tipadkové podstaty, a zda ten, jemuz bylo zajidténi dano, ne-
mel na né, jak a kdy se stalo, naroku.

Odpiir¢i narok ohledné zajisténi pohledavky, byl-li dluznik jiz v dobé
poznamky porfadi ve stavu neschopnosti k placeni.

Uznani pravosti (pofadi) pohledavky pfi zkuSebnim roku nevylucuje
jesté prava upadkového spravce, by neodporoval zajisténi pohledavky
pro bezacinnost viiéi apadkovému véfitelstvu.

Spravce apadkové podstaty nabyl opravnéni k odpiirci Zalobé jiz tim,
ze jeho odpor pfi rozvrhovém roku byl podle §u 231 ex. f. poukazan na
poiad prava.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1926, Rv 11 463/26.)
Na nemovitosti ¢is. 195, nalezejici Josefu A-ovi, byl dne 18. ¢ervna

1924 poznamenan pod pol. 14 zamy$leny uvér do vySe 120.000 K& Dne
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