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kuponu. Ustanoveni toto plati tedy také pro ten pripad, bylo-li navrzeno
pouze umofeni samé listiny a nikoliv také kuponu, nebot cit. naf. v tomto
smeru nijak nerozeznava.

Nejvys&Si soud nevyvhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stezovatel muze miti na myshi jedin¢ rozpor rozhodnuti se zakonem
(§ 16 pat. o nesp. fiz.). Dovolacimu soudu postacilo k zamitnuti rekursu,
ze ztracena listina opatiena bvia aspon pii vvdani podilovymi listy (ku-
pony), a nezalezi na tom, ze listy ty byly v ¢ase ztraty oddéleny od pla-
ste, nebot tim nebyl zruSen pravni vztah mezi nimi a plastém, jejz ma na
mysli § 8 nar., mluve o listinach, k nimz pripojeny jsou (v tomto pfi-
1)adé byly pf’ipojony) listy podilové. Tomu nasvédeuje i ustanoveni § 16
nafizeni, zejména odstavec druhy, obsahujici pfedpis ohledne¢ obnovo-
vaciho listu (talonu), jenz navrhovateli ztistal i s kupony, dale vysvctleni
min. sprav. veéstn. z r. 1915 str. 317, v némZ poukazuje se na shodné
piedpisy zakona ze dne 2. Cervence 1868, €. 88 f. zak. Vzhledem k tomu
nesejde ani na vyknnu hlasovaciho prava ani na zvySené ¢innosti soudu
spojen¢ s umofienim podilovych listi, nybrz rozhoduje tu jedin¢ zajem
pfipadného bezelstné¢ho nabyvatele nebo drzitele listh téch.

6443.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, cCis. 48 sb.
Z. a n.).

»Prestavba« podle §u 31 (1) Cis. 1 zak. nekryje se veskrze s pojmem
prestavby podle stavebnich fadii, nybrz iest v prvé fadé rozhodno, zdali
a pokud byly stavebnim ikonem ziskany obyvatelné mistnosti, které
by ulevovaly bytové tisni.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1926, Rv Il 660,/26.)

Pronajimatel dal najemnikum soudni vypoved z pfizemniho bytu
svcho domu ve V. na Moraveé, v némz po pozaru v roku 1917 bylo po-
fizeno nove schodiste z prizemmi do patra a z patra na puadu, pfi scho-
disti v prvém p'l‘(fe byl zfizen novy pokoj a na dvofe byly postaveny
zachody. Procesni soud prvé stolice ponechal vypoved
v platnosti, odvolaci soud vypovéd zrusil. Nejvys§s§i soud
nevyhove!l dovolani.

Duvody:

Dovolani, uplatiujic toliko dtivod §u 503 ¢is. 4 ¢. f. s., napada nazor
odvolaciho soudu, Ze mezi pfestavbou a vypovidanym bytem musi byti
souvislost, a pravi, ze, i kdyby tento nazer byl spravnym, v tomto pfi-
pad¢ souvislost tu jest. Ani v tom, ani v onom smcru neni dovolani
v pravu. Odvolaci soud zjistil, ze v dom¢, o né¢jz jde, bylo po pozaru
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v roce 1917 porlzeno nove schodiSté z prizemi do patra a z patra na
ptadu, zZe v prvmm patfe byl ziizen novy pokoj a na dvofe byly posta-
veny zachody, Ze viak v pnze,m kde ]LSt vypovezenv byt zlistalo vse
pfi starém, jak bylo pfed pozarem, a Ze tam nic zménc¢no nebylo. jlz
z tohoto zllstun kter¢ nutno poloziti za zaklad pravaimu posouzeni
veci, jde na jevo, Ze predpxs Su 31 (1) ¢&is. 1 zak. o ochran¢ najemmku
ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. (dovolani mluvi myln¢ o za-
konu o stavebnim ruchu) v tomio prlpadc mista nema ani nodle doslovu,
ani podle tmyslu zakona. Zakon pravi, Ze se jeho ochrana nevztahuje
»na prestavby« tedy pravé na to, co bylo prestaveno. Ncbylo li vSak
v pfizemi, kde jest sporny byt, nic pfestavéno, pak tu zmmuny pfedpis
jiz podle znéni zakona nedopada. Ne]vysm soud vyslovil jiz opétovné
(srv. na pf. rozhodnuti ¢is. 4656 sb. n. s.), Ze piestavba podle §u 31 (1)
Cis. 1 zak. o ochr. naj. nekryje se veskrze s pojmem pfestavby podle
stavebnich tadd, nybrz, Ze jest v prvni fad¢ rozhodno, zdali a pokud
byly ziskany stavebnim tikonem obyvatelné mistnosti, které¢ by ulevovaly
bytové tisni. K tomu dluzno dodati, 7e i takové nové ziizené nebo z ne-
obytnych na obytn¢ upravené mistnosti jsou vyloueny z ochrany na-
jemnikdt jen tehdy, byly-li zfizeny neb upraveny teprve po prvnim
kvétnu 1924, ¢ehoz v tomto pfipadé neni, ana domnéla pfestavba byla
provedena jiz roku 1917—1918. Kdyby se v tomto pfipad¢ vychazelo
z pojmu pfestavby podle stavebniho fadu, pak tu vitbec v oncch zmdé-
nach, kter¢ vlastnici domu skute¢ré predsevzali, neslo o pfestavbu, ne-
bot § 29 tieti odstavec stav. f. pro Moravu ze dne 16. Cervna 1894,
Cis. 64 z. zdk. poklada za pfestavbu jen pretvofeni budovy nebo jed-
notlivych pater, kdezto podle §u 29 odstavec ¢tvrty b) cit. zak. pokla—
daji se prorazeni oken a dvefi, pietvofeni stfechy, zfizeni nebo pte-
mcna schodi$te, pfeména bytit v neobytné mistnosti nebo naopak a pod.,
toliko za podstatné opravy nebo zmény. ProtoZe vSak ani v tomto sméru
nebylo nic zménéno na vypovizeném bytu, nelze tu o vylouceni ochrany
najemnikd podle §u 31 (1) ¢is. 1 zak. o ochr. naj. mluviti, nehledic ani
k tomu, zZe podle oznameni méstské rady byly provedeny zmény a tipravy
bez védomi a svoleni stavebniho tfadu, kdezto zakon zada sufedni po-
voleni«. I kdyby byla h}'fvala zfizena nova stfecha na dom¢ a kdyby
zalovani pouzivali nove ziizené pudy 1 nove zfizenych zachodi — jak
dovolani tvrdi — $lo by jen o pouzivani nového piislusenstvi, ale ne-
bylo by tim odiivodnéno vylouceni vypovézeného bytu z ochrany na-
jemniki, ktery zmcénami dotknut nebyl.

Cis. 6444.

Posloupnost do statkii stfedni velikosti (zemsky zakon pro Cechy
ze dne 7. srpna 1908, Cis. 68 z. zak.).

Otazku, zda jde o usedlost stfedni velikosti, dluzno feSiti podle sku-
tecneho stavu usedlosti v den zistavitelova amrti, nikoliv podle c¢istého
vynosu, zjevného z katastralnich operatii, se skutec¢nosti vak se nesho-
dujiciho,

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, R 1 902/26.)



