1184

C. 1627,

Znamky: Nepripustnost slovni znamky »medica« pro vyrobky che-
mické (§ 1 znamk. novely z r. 1895).

(Nilez ze dne 7. listopadu 1922 ¢&. 16.282.)

V & c: Julius K. v Praze (adv. Dr. R. Selb z Prahy) proti ministerstvu
obchodu (odb. r. K. Weber) o &asteCny vymaz znamky.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Diuvody: Naf. vynosem rozhodlo ministerstvo obchodu, Ze st-lem
pfihldSend znamka »medica«, jez byla zapsana u obchodni a Zivnostenské
komory v Praze mime iiné téZ pro vyrobky chemické, neméla vzhledem
k ustanoveni § 1 znamk. zdkona k oznaceni téchto vyrobkii b¥ti zapsana,
a nafidilo ¢astedny vymaz jeii v tom sméru, aby ze seznamu zboZi znam-
kou touto chran&ného vylouceny byly vyrobky chemické.

V diivodech svého rozhodnuti uvedl Zal. tfad, Ze slovo »medica« jest
plural stfedniho rodu latinského adjektiva »medicus — a — ume, zna-
Cictho tolik. co 1ékafsky, medicindlni, tedy v mnoZném c¢isle ve&ci lékafské,
v pfenesen¢m pak smyslu i vyrobky medicindlni. Vzhledem k tomu jest
pry ono slovo, pokud se ho ma pouZivati jako oznaCeni pro vyrobky
chemické, je7 jak znamo, jsou z velké Cdsti zdrovei pfipravky 1éCivymi,
pouhym poimenovanim zboZ{ znamkou chranéného a postrada distinktiv-
nosti pozadované §em 1 zdk. o ochran& znamek.

Namitky st-le pfednesené v fizeni sprévnim, Ze vyklad slova »me-
dica«, poddvany ministerstvem, neopird se o vyjadfeni filologa, jenZ by
jediné k vykladu tomu byl povolan, a Ze i tento vyklad by byl pro véc
nerozhodnym, jeZto zédleZi jediné na tom, jaky -smysl pfiklddaji tomuto
slovu konsumenti a pfekupnici, ktefi snad se slovem tim spojuji pfed-
stavu nd&jaké bohyné neb csoby &i véci s medicinou néjak souvisejici, ni-
koli v8ak a priori veci medicinadlni ¢i 1éCebné, uznal Zal. Gifad za bezpod-
statné, jeZto vyznam slova »medica« pravé tak jako vyznam podobnych
slov »medicindlni, medicamenta, medicina« a pod. jest dnes kazZdému
konsumentu priomérného vzdelani znam, takze i SirS§i konsumenstvo miiZe
lehko o vyznamu této slovni znamky byti pouceno.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZzil nss takto:

Naf. rozhodnuti spoivd na predpokladu, Ze slovo »medica«, pokud
slouziti ma jako slovni znamka pro vyrobky chemické, jest pouhym
pojmenovanim zboZi chran&ného, tedy pouhym uddnim jakosti a urceni
dot&eného zbozi. Slova v3ak, jeZ obsahuji toliko udani jakosti a urceni
zbozi, isou vyloufena ze zapisu dle vyslovného pfedpisu Su 1 zndmk.
novely z r. 1895 a jest tedy vyrok mnafizujici vymaz zndmky jen slovo
takové obsahuijici timto pfedpisem a ustanovenim § 21 lit. d) znamk. za-
kona z r. 1890 odiivodnén.

V daném pripadeé zbyva tedy jen zkoumati, zdali slovo »medica« jest
slovem obsahujici vyhradn& udani jakosti a urceni zboZi.

St-1 popiraje to pfipousti sice, Ze slovo »medica«, pouZije-li se ho
k oznaeni chemickych vyrobkii, obsahuje udani jakosti a ureni tohoto
‘zbo#, domniva se vSak, Ze na slovo to predpisu § 1 novely 1895 uZiti
nelze proto, 7e slova »medica« uZivi se také jeSté ve vyznamu jiném,
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zeiména k oznaceni 1¢katky. Jest tedy stiZnost pc této strance zaloZena
na néazoru, Ze slovo neni vyhradnym udanim jakosti a urleni zboZi,
iestlize, byt i tidaj taklovy obsahovalo, md mimo to je$t€ vyznam jiny.

Toto pojeti pfedpisu § 1 novely z roku 1895 nemchl nss uznati za
spravné. Pfedpisem tim cht®] zdkon zfejmé€ zabrdniti tomu, aby slova
potfebna a vhodna k popisu zboZi nebyla zapisem jako zndmka mnonopo-
lisovana, takZe by mimo majitele zndmky nikdoe jiny slov takovych k po-
pisu svého zboZi uZiti nesmél.

S tohoto hlediska jest okolnost, Ze urcité slovo miiZze vedle udani
jakosti a urCeni jist¢ho zboZi, znamenati je$t€ n€co jiného, zcela irele-
vantni, nebof tim se necdnimi slovu tomu nikterak charakter pouhého
oznadeni jakosti a urdeni zboZi, jenz vyluCuje pouZziti slova toho k zdpisu
za slovni znamku.

Z téhoZ diuvodu je také bez vyznamu, Ze laik miiZe se slovem Him
spojovati také pfedstavu néjaké bohyné neb osoby ¢i véci s medicinou
sauvisejici.

Stiznost vytyka také, Ze vyklad slova »medica« mohl by podati je-
diné filolog, ¢imZ asi chce naznacliti, Ze ufad mél posudek jeho si vyza-
dati, a neucinil-li tak, Ze trpi rozhodnuti jeho vadou fizeni.

K namitce té tfeba podotknouti, Ze mezi st-lem a Zal. afadem nebylo
ve spravnim Fizeni sporu o vyznamu slova »medica«, nebof stiZnost
nepopira, Ze by slovo ono neznamenalo véci medicindlni, jak za to ma
7al, fifad, a také tnfad nikterak nesnaZi se vyvraceti tvrzeni st-lky, Ze
slovo »medica« znaci také osobu Zenskou provozujici 1ékafstvi. Nebylo
zde tedy rozporu, k jehoZ vysvétleni by byl musil byti pfibran filolog.

Ostatné st-1 sdm zbavuie tuto ndmitku svou veSkeré vahy dal$i svou
ndmitkou, jiZ popird, Ze by pro FeSeni této otdzky rozhodnym byl vyklad
filologliv a tvrdi, Ze jest tiplné lhostejno, jaky pojem filolog se slevem
»medica« spojuje, ponévadZ zéleZi pouze ra tom, co si pod timto slovem
predstavuji konsumenti a pfekupnici.

V tom nazoru shoduje se stiznost s naf. rozhodnutim, jeZ rovnéz klade
vahu na to, je-li vyznam feceného slova znam v t&h kruzich, jeZ vy-
robkit té€ch potfebuji.

Ze v3ech t&chto diuvodit bylo stiZznost zamitnouti jako bezduvodnou

C. 1628.

Pozemkova reforma: Nestagi odivodniti rozhodnuti, kterym
stit. pozem. afad odpird schvaliti zcizeni Casti zabrané piidy, vSeobec-
nymi poukazy na to, e by zcizenim tim bylo v rozsihlé¢ mife zZnemoi-
néno provedeni pozemkove reformy nebo Ze by prodejem Castic piidy
lesni bylo piekaZeno zvlastni uréeni, jaké ma v yeformé pida lesni,

(Nalez ze dne 8. listepadu 1922 & 16.285.)

V&c: Josei N. a spolenici ve V. (adv. Dr. R. Traub z C. Brodu)
proti statnimu pozemkovému tifadu v Praze (min. mistotaj. Dr. K. Pradic)
o zcizeni zabranych nemovitosti.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Bohuslav, Nilezy spravni. 1V. 75



