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Nez i kdyby pfes to mohl byti k tomuto ustanoveni vzat zfetel v relaci
stiznosti namitané, nebylo by moZno shledati zavér stiznosti sprav-
nym. Vidyt v dobé€, kdy zakon &. 41/87 byl vydan, byla pii manzel-
stvech kfesfanii-nekatolikii, zidiit a osob, nepfislusejicich k nékterému
uznanému naboZenskému vyznani rozluka moZna, a tfebaze fakticky
vetSina statnich zaméstnancii byla vyznani katolického, tedy piece ne-
byl pfipad rozluky manzelstvi u statnich zaméstnancti vyloucen. Jest-
lize pak zakon pfes to Zené z manzelstvi rozlou¢eného vyslovného na-
roku na vdovskou pensi neposkytl, pak nutno miti za to, Ze zakono-
darce, upraviv naroky vdov rozvedenych, nechtél Zenam z manzelstvi
rozlouéenych poskytnouti naroku na vdovskou pensi a Ze tedy jim
vdovské pense neposkytl védomé, pfiznav vdovskou pensi toliko vdové.

St-I¢in narok na vdovské vysluzné nemiize byti pravem opiran ani
0 to, Ze — jak stiznost tvrdi — platil jeji byvaly manzel pravidelné a
nepfetrZité premie na vdovskou pensi. a to jiZz proto, ponévadZ se
st-lka, jak patrno z toho, co dfive uvedeno, smrti svého byvalého man-
zela vdovou jeho nestala.

Pro spor, zda st-lIce pfislusi proti stdtu narok na vysluzné, jest
ovSem bez vyznamu i stiZznosti tvrzena skute¢nost, Ze k rozluce svolila
st-lka jen na zakladé prohlaSeni svého byvalého manzela, Ze pro pfi-
pad smrti bude pouzivati prav jako jeho vdova, a Ze bude miti narok
na vdovskou pensi, nebot skuteCnost ta st-lce proti statu narok na
vysluzné zaloziti nemohla. Otazkou pak, zda a jaky reflex bude na
usneseni zem. civ. soudu v Praze, jimZ byla vyslovena rozluka st-ICina
manzelstvi, miti okolnost, Ze st-I¢in narok na vysluzné nebyl uznan,
se nss vitbec zabyvati nemiiZe.

C. 8943.

Vojenské véci. — Zaméstnanci vefejni: * Usta-
noveni § 91, odst. 5 zak. ¢. 76/22 nezaklada osobam, v ném uvedenym,
pravniho naroku na umrtné.

(Nalez ze dne 11. prosince 1930 ¢. 19.315))

Prejudikatura: Boh. A 6064/26.

V éc: Hermina H. v L. proti ministerstvu narodni obrany (odb. r.
Dr. Lad. BenySek) o tmrtné.

Vyrok: StiZnost se zamita ]ako bezdivodna.

Dtvody: Podanim z 27. bfezna 1928 obratila se st-lka na mno
se zadosti, aby ji bylo vyjime¢né vyplaceno uamrtné po zemfelém plu-
kovniku stav. sluzby v. v. Antoninu H.,, uvadepc ze zemfely byl jeji
Svakr, bydlil u st-Iky od srpna 1923 az do své smrti, byl dlouho ne-
mocen a byl st-lkou a jejimi dvéma dcerami po celou dobu nemoci
peclivé oSetfovan. Naf. rozhodnutim nevyhovélo mno st-I¢in¢ Zadosti,
protoze pohfebni a oSetfovaci vylohy zemfelého byly hrazeny z pozii-
stalosti.
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O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Domaéhajic se v fizeni spravnim umrtného po svém zemfielém Sva-
krovi, mohla se st-lka opirati nikoli o ustanoveni platového zakona
€. 103/26 a sluz. pragmatiky €. 15 f. z. z r. 1914, nybrZ jediné o za-
kon o voj. pozitcich zaopatfovacich ze 17. unora 1922 ¢. 76 Sb., a to
prostfednictvim § 104 tohoto zak. o ustanoveni § 91 odst. 5 téhoz zak.

Ustanoveni toto, ve svém podstatném obsahu ov§em totoZné s usta-
novenim 4 odst. § 65 sluz. pragmatiky zni: »Jinak miiZe byti amrtné,
nebo jeho &ast, pfizndno osobam, které prokdzi, Ze zemfelému vystro-
jilly na vlastni utraty pohfeb nebo jej pfed smrti oSetfovaly.«

Jest jasno, Ze pouZiv slova »miize«, chtél zakonodarce toliko zmoc-
niti spravni ufady, Zze za predpokladii, jez zakon stanovi, mohou
umrtné pfiznati, aniz vSak souCasné ufadim tém ulozil povinnost, zZe
za predpokladi téch umrtné pfiznati musi. Nezaklada tedy nahofe cit.
predpis osobam v ném ozna¢enym na tmrtné pravntho naroku. K to-
muto vykladu 5. odst. § 91 nuti nejen jeho jasné znéni, nybrZ i logicka
souvislost jeho s ustanovenim pfedchazejicich odstavci téhoz §, ktera
dava jasné poznati, Ze § 91 tfidi s jedné strany narok vdovy, manzel-
skych potomkti a zakonnych dédicli vojenské osoby na timrtné, s druhé¢
strany pouhou moznost statni spravé pfiznanou, aby za jistych pfed-
pokladii jinym neZ v dfivéjSich odstavcich uvedenym osobam umrtné
pfiznala (srovn. nal. Boh. A 6064/26 o § 65 odst. 4 sluZ. pragmatiky
ufedn.).

Neni-li vSak na poskytnuti umrtného podle 5. odst. § 91 zak.
¢. 76/22 pravniho naroku, nemohlo byti tim, Ze Zal. ufad v naf. roz-
hodnuti st-lce amrtné pfiznati odepfel, zasahnuto do jejich subj. prav,
necht stalo se tak z dvodi jakychkoli. Neni proto naf. rozhodnuti
nezakonné, a nemiize byti ovSem také ani stizeno vadami, jeZ spa-
tfuje stiznost v tom, Ze obsah diivodii naf. rozhodnuti, byv zjiStén bez
st-I¢ina spoluptisebeni, neodpovida skuteénosti.

C. 8944.

Valeéni poSkozenci: * Ustanoveni § 14, odst. 2 zak.
z 20. anora 1920 ¢. 142 Sb. o pozitcich valeénych poskozencii neza-
klada pro vdovy naroku na pfiznani vdovského diichodu.

(Nalez ze dne 12. prosince 1930 &. 19.316.)

V ¢ ¢: Frantiska L. v P. (adv. Dr. Oldf. Cihdk z Prahy) proti mini-
sterstvu socialni péce o vdovsky diichod.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdavodna.

Dtavody: St-lka uzaviela dne 16. fijna 1921 s Antoninem L.
snatek. Antonin L. byl pfi lékafské prohlidce dne 15. listopadu 1920
uznan val. invalidou 40% vydélku neschopnym a zemfel dne 29.
bfezna 1926. Zadost st-lky o pfiznani vdovského diichodu zamitl
zemsky ufad pro pé&i o val. poSkozence rozhodnutim z 1. fijna 1926
s odlivodnénim, Ze st-lka uzaviela snatek s jmenovanym dne 16. fijna
1921, tedy po udalosti zakladajici narok na diichod invalidni, pfi ¢emz



