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byl pielozen kamkoliv; jiného tmyslu pry nemél. Napadeny rozsudek
ovSem zjiStuje, Ze obzZalovany je obycejny délnik, a Ze jeho Zadost za
pfelozeni n€kam jinam je tpIn€ vyloulena, le¢ touto tvahou opfenou
o udaj vrchniho sprdvce Ladislava K-y, nevystihuje rozsudek, jak stiz-
nost spravné¢ namitd, jadro obhajoby stéZovatelovy po strance subjek-
tivni. Jak stiznost spravné uvadi, pomiji soud tidaj obzalovaného, Ze ne-
byl pouhym délnikem aneb alespoil za takového se nepokladal — nybrz
ze udal, Ze jest dozorcem na statnim velkostatku; nelze pominouti ani
dalsi ndaj v jeho personaliich, Ze absolvoval 4 tfidy gymnasia a hospo-
darskou akademii v P. VeSkeren tento tidaj mél soudu byti pobidkou,
by se neomezil toliko na objektivni ndzor spravce velkostatku reprodu-
kujici zjiSténi, Ze pfeloZeni bylo tplné vylouceno, nybrz bylo mu uva-
zovati s hlediska subjektivniho, pfihliZejic k obhajob& stézovatelové,
zda se tyZz mohl pokladati za opravnéna podati takovou zadost na pred-
stavené¢ feditelstvi statnich statkil v Praze. Kdyby se tak bylo stalo, ne-
bylo by lze jiZ pfedem vylouciti moznost zavéru, ze stézovatel se po-
kladal za opravnéna onéch v kancelafi volné. vyloZenych tiskopisii po-
uziti, pfi Cemz se pfipomind, Ze vrchni spravce K., alespoii podle dosa-
- vadniho stavu véci, ani nevyluCuje objektivni pfipustnost takovéhoto
pouziti formulafe, a byl by pak pfi nejmenSim moZnym na strané obZa-
nimal viibec cizi véc sbez pfivoleni« drzitele a, odnimal-li tuto véc
k ajmé tohoto drzitele, vidyt je skute¢né tézko myslitelno, by stézo-
vatel, chtél-li skuteCné uZiti tiskopisii, od feditelstvi statnich statkii po-
chazejicich, k podani zadosti pravé na ono feditelstvi fizené, si byl uvé-
domil pii takovémto jednani zdkonem po strance subjektivni pfedpokla-
dané znamky kradeze. Bylo proto za podminek §u 5 novely k trestnimu
fadu zmateCni stiZznosti vyhovéti; napadeny rozsudek zrusiti jako zma-
teCny a véc vratiti, jelikoz jde toliko o prestupek § 460 tr. zak. — pfi-
sluSnému okresnimu soudu v Mladé Boleslavi, by ji znovu projednal
- a rozhodl

Cis. 2858.

Vjizdéni automobilu do vrati v ulici mésta se Zivym provozem jest
znacnéjSim ohrozenim bezpelnosti osob a majetku; musi se proto diti
obzvlasté opatrné, by netoliko vozidla z prot€jSiho sméru, nybrz i v témze
sméru jedouci nebo nahodile pfijizdéjici nebyla ohrozZena; rychlost ne-
smi tu pfevysovati 6 km, by fidiC byl za vSech okolnosti jejim panem.

S hlediska §§ 335, 337 tr. zak. musi byti mezi neopatrnym jednanim
(rychlou jizdou) a arazem pfiCinna souvislost; fidi¢ neni zodpovédnym
za nehodu, jeZ byla vyvolana nevypocitatelnym a neodvratitelnym jed-
nanim poskozeného.

»KfiZovatka« pfedpokladd mistni situaci riiznych kfiZicich se jizd-
nych drah. ’

(Rozh. ze dne 3. srpna 1927, Zm I 491/27.)
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Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateéni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Ceské Lipé ze dne 6. fijna 1926, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym pfecinem proti bezpe€nosti Zivota ve smyslu §§ 335 a 337
tr. zak., zrudil napadeny rozsudek, pokud jim byl tento obZalovany
uznan vinnym pfe¢inem proti bezpe¢nosti Zivota ve smyslu §§ 335 a
337 tr. zak., v celém rozsahu jako zmate¢ny a véc vratil do prvé stolice,
by ji v rozsahu zruSeni znovu projednala a rozhodla.

Divody:

Napadeny rozsudek spatfuje zavinéni stéZovatele s hlediska § 335
tr. zak. v tom, Ze jel pfili§ rychle se svym ndkladnim autem; v tomto
sméru zjistuje soud, Ze stéZovatel, jeda po hlavni tfidé¢ mésta silné pri-
myslového s vice neZ 20.000 obyvateli, zataCel do tovarniho vjezdu,
pti CemZ, jelikoZz $lo o kfizovatku a vjizdéni do tovarniho priijezdu, ne-
sméla byti pfekrofena rychlost 6 km za hodinu, a méla byti takovou,
by za vSech okolnosti byl jejim panem, a Ze stéZovatel, pokud si tak
nepocinal, spoluzavinil tiraz spocivajici v tom, Ze doslo ke sraZce s mo-
torovym kolem, za nim v témzZe sméru jedoucim, pfi CemZ osoba na
zadnim sedadle se nalézajici byla usmrcena. Timto vyrokem se vyslo-
vuje v podstaté spravna mySlenka, Ze vjizdéni do vrat v ulici mésta
se zivym provozem jest znacnéj§im ohroZenim bezpecnosti osob a ma-
jetku, Ze se musi proto diti obzvlasté opatrné, by netoliko vozidla z pro-
téjsiho sméru — pro fidice viditelna — nybrz i vozidla za nim v témzZe
sméru jedouci nebo nahodile pfijizdéjici nebyla ohroZena; vzdyt je
nasnade¢, Ze nahlé odbofeni z piivodniho pfimého sméru jizdy v ulici
za tucelem vjezdu do vrat jest udalosti pfivodici do pravidelného pro-
vozu vozidel jisté pferuSeni, ponévadz se tu stavi do jizdné drahy podél
ulice pravidelné vedouci napfi¢ pfekazka, a je nasnadé, Ze by zataCeni
takové, kdyby se stalo zplisobem rychlym a svou nahlosti fidi¢iim ji-
nych vozidel v¢as nepozorovatelnym, muselo krajné ohrozovati bezpec-
nost lidi na jinych vozidlech. AniZ by proto bylo tfeba dovolavati se
pfedpistt § 46/2 min. nafizeni ¢is. 81 f. zdk. z roku 1910, vyslovuje se
témito tivahami jiz podle vSeobecné zasady § 45 tohoto nafizeni pravem,
Ze pfi takovém zatdleni s ohledem k zvlaStnim okolnostem musi byti
fidiCem zatacejiciho se silostroje zachovana rychlost nepfevySujici 6 km,
jako rychlost takova, pfi niz jest fidi¢ za vSech okolnosti jejim panem.
S ohledem na tento stav véci Ize ponechati stranou jako zbyte¢nou dalsi
tvahu soudu, Ze tu $lo i o »kfiZovatku«, o niZ tu mluviti nelze, poné-
vadz kiiZovatka pfedpokladd podle doslovu mistni situaci riiznych kii-
zicich se jizdnych drah, coZ tu, kde zjevné §lo na osudném misté o jizdu
v ulici, nepferuSené jinou do ni dstici ulici, v tvahu pfijiti nemiZe.
Dluzno také pfisvéd¢iti nazoru odsuzujiciho vyroku, Ze neopatrnost fi-
diCe jiného vozidla jezdiciho s nepfipustnou rychlosti za silostrojem
zataCejicim, ridiCe zatalejiciho silostroje sama o sobé jesté nevyvifiuje,
pokud se sdm svou nedovolenou rychlosti dopustil skutku pfivodivsiho
»tez« tento uraz. Pokud stiZznost obZalovaného- spravnost téchto tivah
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popira, neni oditvodnéna, a neobstoji obzvlast jeji vyvod, pokud se
domniva, Ze stézovatel vyhovél v8em pozadavkiim opatrnosti jiz tim,
ze dal pfed zataCenim znameni houkackou a rukou, a Ze pak nemél ani
povinnosti, jizdu zmirniti na miru shora naznacenou, ani se starati o to,
zda za nim téZ jedou jind vozidla ¢ili nic; pravé v posléze uvedeném
sméru dluzno zdirazniti, Ze ve vetSim mésté, obzvlasté s primyslové
Cilym ruchem, nutno vZdy politati s moznosti a ji dbati, Ze se miize
kazidym okamzikem z nenadani jiné vozidlo vzadu objeviti; a pokud
se tyCe okolnosti, ze ze zadu pfijizdéjici osoby maji povinnost dbati
znameni, jak byla ddna v souzeném ptipadé, slusi opakovati, Zze okol-
nost sama o sob¢, Ze tak neucinily, neomlouva jesté pachatele, jezto tyZ
v takovém ptipadé, pokud jeho neopatrna rychla jizda téz, tudiz
vedle neopatrnosti druhé osoby ze zadu pfijizdéjici zavinila traz,
ru¢i podle zasad § 335 tr. zak. vedle onoho druhého vinnika.

Le¢ nezbytnym predpokladem, by veSkeré shora uvedené zasady
ze stézovatel v rozhodném okamziku skute¢né jel s takovou rychlosti,
v nizZ nalézaci soud spatfuje jeho neopatrnost, a Ze tu dale jest i zjevna
pfi¢inna souvislost mezi timto neopatrnym jednanim stézovatelovym —
rychlou jizdou —— a nastalym vysledkem, smrti ¢lovéka. V pii¢iné rychlé
lizdy nakladniho auta obsahuje napadeny rozsudek zji$téni, Zze obzZalo-
vany »v rozhodné dobé zataCeni z hlavni tfidy do tovarniho vjezdu jel
rychlosti od 10 km vySe« a stiznost pravem vytyka tomuto vyroku
predevs§im netiplnost, po ptfipadé alesponi nejasnost, jeZto z  této véty
nevysvitd se zadouci presnosti, zda je tu minéna rychlost pouze pro
rozhodny okamzik onoho zataleni, totiz kdyz stézovatel pocinal zata-
Ceti smérem k vjezdu do tovarny, ¢i zdali tim mélo byti vysloveno, Ze
tato rychlost po onom okamZiku i nadale po celé jizdé z kraje silnice
az k okamziku, kdy nastal uraz, byla dale stéZovatelem zachovana;
vzdyt neni vylouceno. Ze rychlost pravé po onom okamziku zataceni
zmirnil, coz by pak mohlo byti dilezitym pro posouzeni viny stéZova-
telovy. AvSak kdyby se pojimalo ono zjiSténi v ten smysl, Ze tim byla
minéna rychlost pro celou dobu tu v tvahu pfichazejici, totiz od oka-
mziku zataeni aZ k vjezdu do dvora a tudiZ i az k okamziku nastavsiho
urazu, vykazuje tento vyrok dalSi pravem vytknutou netplnost. Vyrok
o rychlosti opira se totiz toliko o vypovédi n¢kolika svédki, ktefi uci-
nili v tomto sméru rizné sob& dosti odporujici tidaje, na jejichz pod-
‘kladé pak nalézaci soud, bera z téchto odchylujicich se udaji jakysi
aritmeticky stfed, zji§tuje, ze rychlost Cinila vice nez 10 km za hodinu.
Nehledic k tomuto dosti problematickému zpiisobu hodnoténi svédec-
kych vypovédi, stiznosti arcit nevytknutému, neobiral se vSak soud dal-
M. totiz udal na zakladé podrobného vypoctu, Ze silostroj stéZovatelilv
alespofi v okamziku, kdyZ pfijel k vratiim tovarny, jel docela minimalni
rychlosti, asi 6 km za hodinu. JiZ z tohoto rozsudkem vitbec pominutého
tidaje znalce je patrno, Ze zjisténi rozsudktt o rychlosti vySsi nez 10 km,
pokud se pojimd jako zjidténi rychlosti pro celou dobu jizdy od oka-
mziku zataceni do okamziku vjezdu do tovarny, je netuplné, nebot bylo
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povinnosti soudu, vypofadati se s timto tidajem znalce, odporujicim skut-
kovym pfedpokladiim soudu o vysi rychlosti. A jeSt¢ dalsi dileZitou okol-
nost opomenul soud vziti v okruh svych tivah pfi zjisténi rychlé jizdy; jak
znalec M. udavd, podafilo se stézovateli na vzdalenost velmi kratkou
silostroj zastaviti — rozsudek sam v tomto sméru uvadi, ovSem nehod-
noti vécné udaj stézovatellv, Ze zastavil auto na 2-5—3 m; i tuto okol-
nost nesmél soud prehliZeti, jezto téz mize byti diileZitou oporou pro
bezpe&né zjisténi rychlosti v rozhodné dobé viibec a rozhodné okolnosti,
obzvlast, zda byl stézovatel v osudném okamziku panem rychlosti svého
stroje, nebot i tento pfedpoklad nelze vykladati takovym zplisobem, Ze
by fidi¢ musel, je-li tfeba, zastaviti okamzité, tudiZz v nejuzSim slova
smyslu, taktka v uryvku vtefiny a na vzdalenost do scm« pfesnou, vzdyt
i tu ‘bude tfeba vziti v tivahu jednak moment prekvapeni, jednak se-
trvacnost stroje byt i s nejnepatrnéj§i rychlosti jedouciho a s tohoto
hlediska mél byti pravé onen tdaj znalciiv o zplisobu zastaveni stroje
soudem zkouman v ten smysl, zda neposkytuje opory pro zavér, Ze
obzalovany, moha zastaviti stroj na vzdalenost tak nepatrnou, jak udava
znalec, snad jel rychlosti, o niz podle mistni situace a konstrukce jeho
silostroje lze fici, Zze »panem rychlosti za vSech okolnosti byl«.

- Nez nehledic ke vSem témto nedostatkiim, stiznosti obZalovaného
s hlediska ¢is. 5 §u 281 tr. f. prdvem vytknutych, poukazuje stiZnost,
dovolavajic se divodi zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., na dalsi pod-
statnou vadu ve pfiiné pfi¢inné souvislosti. Jak jiz shora zdiraznéno,
musi mezi opatrnym jedndnim — v souzeném piipadé pfili§ rychlou
jizdou — a turazem byti pfi¢innd souvislost. Pravem poukazuje stiznost
k tomu, Ze pfili§ rychla jizda neodpovidajici pfedpisiim onoho minister-
ského nafizeni, nemusi byti za vSech okolnosti téz pfi¢inou trazu a, zZe
na piiklad ve pfipadé, kde se n¢kdo z nenadani, z bezmezné neprozie-
telnosti nebo v umyslu sebevrazedném a podobnt vrhl prlmo pfed auto,
s nedovolenou rychlosti jedouci, pfece tato rychlost tiraz nezav1mla,
pokud by i pfi jizdé opatrnéjsi, pfedepsané, nebylo lze tomuto turazu
zabraniti. Jinymi slovy: byla-li nehoda ‘vyvolana nevypocitatelnym a

neodvratltelnym jednanim poskozeneho takze nasledkem pocinani si
tohoto za vSech okolnosti, i kdyby pachatel byl jel rychlosti 6 km ne-
pfevySujici a odpovidajici poZadavku, by byl jejim panem, byl by uraz
musel nastati, nelze stézovateli jeho, byt i predplsum ministerského
nafizeni se pficici jednani, pro nedostatek pfi¢inné souvislosti pfititati
za vinu podle § 335 tr. zdk. Pravé z této stranky opomenul vSak na-
padeny rozsudek souzeny pfipad zkoumati, ackoli-k tomu byla vazina
pfi¢ina, nebof, jak ze spisti vychazi na jevo, fidi¢ motoru ze zadu pfi-
jizdejiciho nejel toliko znacnou rychlosti 20—30 km za hodinu, nybrZ
kromé toho, coz soud ovSem uvadi, av8ak vécné zase nehodnoti, tuto
znatnou rychlost v poslednim okamziku podle tvrzeni stézovatele je§té
zvysil. Pokud by se zjistilo, Ze oproti takovému, z mezi pouhé neopa-
trnosti se jiz vymykajicimu, pfimo svévolnému pocindni se fidi¢e mo-
toru — jez prdvem by bylo lIze stavéti na roveii jiz vrhani se pted
nakladni auto — ¥idi¢ posléze uvedeného byl prosté bezmocnym, a Ze
by srdZce nebyl mohl zabraniti ani zmirnénou rychlosti, soudem pfed-
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pokladanou, pak by ovSem nebylo jiZ Ize mluviti o pfiinné souvislosti
mezi neopatrnym jednanim stéZovatelovym — jeho rychlou jizdou —
a urazem. Pokud soud o vSech téchto skuteCnostech neuvazoval, dluzno
jeho odsuzujici vyrok, spocivajici z ¢asti na nedostateCném, z Casti na
mylném posouzeni skuteCnosti, tu s hlediska skutkového i pravniho
v tivahu pfichézejicich, oznaliti jako zmate¢ny, a bylo jej proto za pod-
minek §u 5 novely k trestnimu fadu zruSiti a uznati jak se stalo. Na
soudu nalézacim bude, by pfi novém pfelieni netoliko tyto s hlediska
objektivniho diilezité skute¢nosti nalezité zkoumal, nybrz, pokud by toho
‘bylo tfeba, i po strance subjektivni a po strance kvalifikace podle § 337
tr. zak. pfesn¢ji, nez se stalo ve zruseném rozsudku, sviij vyrok odii-
vodnil. Dal§imi namitkami stiznosti, obzvlasté s hlediska §u 281 &is. 4
tr. ., netfeba se zabyvati, jezto v tomto sméru nelze pfedbihati vol-
nému uvazovani soudu po strance skutkové.

Cis. 2859.

Padélani volebni legitimace.

Objektivni skutkova podstata prestupku § 320 f) tr. zak. jest na-
plnéna a dokonana jiz tim, Ze nepovolanou zmeénou verejné listiny bylo
propiijceno jistému nespravnému obsahu zdani oficielniho piivodu, ne-
vyZadujic konkretni zpiisobilosti pfedsevzatého padélani, pfivediti uréity
ucinek; v subjektivnim sméru vyZaduje se amysl klamati; tento amysl
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zménou ve verejné listing.
(Rozh. ze dne 3. srpna 1927, Zm Il 257/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalované do rozsudku krajského jakoZto na-
lézaciho soudu v Olomouci ze dne 28. ledna 1927, jimZ byla stéZova-
telka uzndna vinnou pfestupkem padélani vefejné listiny podle §u 320 f)
‘tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmatelny a véc vratil do prvé
stolice a to okresnimu soudu ve Sternberku, by ji v rozsahu zruSeni
znovu projednal a rozhodl

Diavody:

Dovoléavajic se diivodli zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. namita
zmateCni stiznost pravni mylnost odsuzujiciho vyroku pro prestupek
podle § 320 f) tr. zak., jezto rozsudkem zjisténa absolutni nezptisobilost
‘padélani listiny k oklamani vylucuje netoliko skutkovou podstatu § 199
d) tr. zak., nybrz i, a to jiz po objektivni strance, podstatu § 320 f)
tr. zak., pro n¢jz byla stéZovatelka uznana vinnou. Lze pfipustiti, Ze
napadeny rozsudek v tivahdch tykajicich se spro$téni ze zlo¢inu § 199
d) tr. zak. zjistuje, Ze ve sméru objéktivnim $lo tu o pfedmét nezpfi-
sobily oklamati volebni komisi, ponévadz padélani volebni legitimace
je na prvy pohled patrno a, Ze mimo to nebylo Ize volebni komisi okla-



