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Duavody:

Podle § 296 obC. zak. poklada se dobytek, patfici k nemovitému
statku, za pfisluSenstvi statku, pokud ho je zapotfebi k dal§imu fad-
nému provozu hospodafstvi. Zakon klade tedy vahu na to, aby dobytek,
ma-li byti povazovaan za pfisluSenstvi nemovitosti, slouZil jejim hospo-
darskym ufelim. S tohoto hlediska nezalezi pak na tom, zda vlastnik
usedlosti a dobytka k ni patficiho na usedlosti sam hospodafi nebo zda
hospodafeni pfenechal nékomu jinému, nebot i v tomto poslednim pfi-
padé zlistdva dobytek prisluSenstvim nemovitosti, je-li ho podle § 296
ob¢. zak. zapotfebi k dal$imu fadnému provozovani hospodatstvi. Nelze
proto souhlasiti s rekursnim soudem, pokud vychazi z nazoru, Ze zaba-
vena dobytCata nejsou prisluSenstvim hospodatstvi, patficiho spoluvlast-
nicky dluzniku Franti§ku P-ovi jiZ z toho dfivodu, Ze dluznik na usedlosti
sam nehospodati a Ze tedy on sdm k fadnému provozu hospodaistvi
nepotfebuje dobytka. Pres to vSak nelze dovolacimu rekursu dluznikovu
vyhovéti. Podle spisii okresniho soudu ve V. byla dne 25. zafi 1934 po-
volena exekuce vnucenou drazbou spoluvlastnickych podilii nemovitosti
patficich dluzniku FrantiSku P., a pfi odhadu vykonaném v tomto dra-
Zebnim Fizeni dne 20. listopadu 1934 — tedy v dobé&, kdy uz bylo v mo-
bilarni exekuci, vedené proti povinnému, provedeno zabaveni dobytcat,
— bylo v odhadnim protokolu vyslovné uvedeno, Ze k usedlosti nepatfi
zadny Zivy inventaf. V usneseni ze dne 18. kvétna 1935, jimZ byli ucast-
nici draZebniho fizeni vyrozuméni o vysledku odhadu, byly sice jako
inventaf drazZenych nemovitosti uvedeny také jedna krdva a jedno tele,
ale usnesenim ze dne 8. srpna 1935 opravil pak exekuéni soud hotfejsi
své usneseni potud, Ze se vyluuji jako inventdf krdva a tele, jezto byly
zabavena krdva a jalovice uvedeny jako pfisluSenstvi drazenych nemo-
vitosti. Neuznal-li tudiZz exekuéni soud v tomto drazebnim fizeni, v némz
mohl u pfilezitosti odhadu nejlépe posouditi, které véci jsou pfislusen-
stvim nemovitosti podle §§ 294 a nasl. ob¢. zak., zabavena dobytCata za
pfisluSenstvi nemovitosti, patficich spoluvlastnicky dluznikovi, — ktery
nyni navrhuje zruSeni mobilarni exekuce ohledné obou dobytlat prave
z toho diivodu, Ze jsou pfisluSenstvim téchto nemovitosti, — nepochybil
rekursni soud, uznal-li, Ze dobyt¢ata nejsou piisluSenstvim nemovitosti.

Cis. 15035.

K § 170 ¢&is. 5 ex. f.

Predpis § 170 ¢is. 5 ex. f. se nevztahuje na vécna prava v pozemkove
knize nezapsana. Tato prava nezanikaji exekucni drazbou, védél-li o nich
vydrazitel nebo alespoii mohl-li o nich védéti.

(Rozh. ze dne 12. bifezna 1945, Rv Il 119/34.)

Zalobé na zjisténi, zZe zalobkyni pfislusi z ditvodu vydrazeni nemo-
vitosti sluZebnost chiize a cesty po pozemkovych parcelach, vlastnicky
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patricich Zalovanym, bylo vyhovéno soudy vsSech tfi stolig,
nejvys$Sim soudem z téchto

duvodi:

Driby prav se nabyva jejich vykonem na vlastnim jméné (§ 312 ob¢.
zak.) a jest tudiZ tfeba jednak vykonu prava a jednak vile drZitelskeé,
t. j. viile vykonavati obsah dotfeného prava jako vlastniho. Zalobkyné,
pokud se tyCe fjeji pfedchiidci jezdili a chodili jako vlastnici mlyna v B.
po sporné parcele od nepamétnych dob az do doby posledni, aniz byli
zadali majiteli této parcely o dovoleni, nebo za to néco platili a to proto
Ze cesty té potfebovali a potiebuji pro svu] mlyn, jeZto jiné cesty nemaji,
po které by se povaZovali za opravnény ]eZdltl z mlyna do B. a zpét.
Z toho plyne ze Zalobkyné&, pokud se tyle jeji pfedchiidci, vykonavali
sporné pravo sluzebnosti po uvedené cesté jako vlastnici mlyna, tedy
jako své pravo za uCelem soukromohospodafské potieby mlyna a Ze
nejezdili a nechodili po sporné cesté ani obmysIné ani tajné a rovnéz
ne jako po cesté vefejné. JeZto uvedené pravo sluZebnosti ve vlastnim
jmén€ ve prospéch mlyna v B. vykonavali Zalobkyné, pokud se tyCe jeji
pfedchtiidci, nepfetrZité po dobu vice jak tficeti let, nabyla Zalobkyné
vydrZenim sporné sluZebnosti (§§ 480 a 1470 ob¢. zak.), a¢ nepozbyla-li
sluZzebnosti té tim, jak za to maji Zalovani, ze pfedchiidce Zalovanych
Emil L. nabyl sporné cesty roku 1903 v exekuéni drazbé. AvSak i tu je
prisvédeiti nazoru nizSich soudii, Ze Zalobkyné uvedené sluzZebnosti ne-
pozbyla. Pfi sporné sluzebnosti jde o neknihovni vécné pravo, nepodlé-
hajici pfihlaSce podle § 170 ¢is. 5 ex. f. PfihliZeti jest proto k ustanoventi
§ 1500 ob¢ .zak., podle néhoZ zanikaji prava vydrZena, ale z pozemkové
knihy nezfejmad, kdyz ten, kdo pfevedl jimi zatiZzenou nemovitost na sebe,
jedna v divéfe v knihy vefejné, t. j. o bfemenu nevédél, ani o ném pfi
obycejné opatrnosti nemohl nabyti védomosti. Nezanikaji tedy vydrzena,
ale v pozemkové knize nezapsana prava, ani exekuéni drazbou, kdyz
vydrazitel o nich védél nebo védéti mohl. Otazka, zda jde o takovou
nezavinénou nevédomost, jest otdzkou pravni. Kupoval-li Emil L. v exe-
ku¢ni drazbé nemovitosti, bylo jeho povinnosti, by pfi tom jednal s dba-
losti a obezfetnosti, kterd od kazdého pfi obycejnych schopnostech
miize byti pozadovana (§ 1297 ob¢. zak.). Bylo proto jeho povinnosti
jako peclivého hospodatre, by nejen pozemky,, jez v exeku¢ni draZbe
chtél koupiti, na misté si prohlédl, ale také, by nahlédl do pozemkové
mapy. Kdyby tak byl uCinil, byl by seznal, Ze spornd cesta pfiléha na
jedné strané k vefejné obecni cesté do B., na druhé strané pak k sou-
kromé cesté statkare S., za niZ opét nasleduje obecni vefejnd cesta.
Kdyby tudiz byl Emil L. do knihovni mapy se podival a spornou cestu
na misté samém si byl nalezité prohlédl, nemohlo mu ujiti, Ze sporn¢
cesty musi vlastnici mlyna v B. nezbytné pouzivati k jizdé a chiizi do B.
a zpét a je nerozhodno, zda je také vidé€l jezditi. Nejednal proto Emil L.
pfi exeku¢ni koupi s potfebnou opatrnosti, tato jeho neopatrnost jest
pfi¢inou neznalosti skuteCného stavu a nemiize se dovolavati divéry
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v knihy vefejné, kdyZ divodné jest za to miti, Ze pfi zachovani povinné
opatrnosti byl by mohl a musil seznati, Ze knihovni stav se nesrovnava
se skuteCnym stavem.

Cis. 15036.
Pensijni pojisténi. _
Kancelarsti zaméstnanci podléhaji pensijnimu pojiSténi jiz svoji pfi-
sluSnosti k této skupin€; netfeba, aby konali prace pfevainé duSevni.
. Pojem praci kancelafskych.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, Rv II 925/35.)

Zalobce pfednesl, zZe byl ve sluzbach zalované od 4. bfezna 1919 do
19. prosince 1933 a ac podléhal od 4. bfezna 1919 pensijnimu pojisténi
podle § 1 zak. ¢&is. 89/20 a zak. Cis. 26/29 Sb. z. a n., nebyl Zalovanou
k pensijnimu pojiSténi pfihldSen. Jest narozen dne 11. listopadu 1875
a prekrocil tudiZ 55. rok svého véku. Ponévadz jest rok bez zaméstnani,
mél by, kdyby byl byval pfihlaSen, proti pensijnimu tstavu narok na
diichod podle § 20 ¢&is. 2 zak. ¢is. 117/34. Podle platu byl by byval
ve smyslu § 4 zak. Cis. 26/29 zafazen do 6. tfidy a podle § 21 by mu
pfisluSel zdkladni dichod 3.600 K¢ a za 178 pfispévkovych mésici pfi-
platek po 25 K¢, tedy dalSich 4.450 K¢, tedy celkem 8.050 K& ro&né,
¢ili 670 K& 83 h mési¢né, o které ho Zalovana poskodila tim, Ze ho, ac
k tomu byla povinna, k pensijnimu pojiSténi nepfihlasila. Domaha se
proto placeni renty v této vySi. NiZ3§i soudy zamitly Zalobu, ma-
fice za to, Ze Zalobce vzhledem k pracim, jeZ u Zalované konal, nepod-
1éhal pojistné povinnosti.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. '

Diivody:

Zalobce byl zaméstnan v podniku Zalované firmy v dob& od 4. bfezna
1919 do 19. prosince 1933. Pro jeho pojistnou povinnost pfichdzely by
tedy v tvahu zékony ze dne 16. prosince 1906 Cis. 1 f. z. z roku 1907
v doslovu novely ze dne 25. Cervna 1914 Cis. 138 f. z., zékon ze dne
5. tinora 1920 &is. 89 Sb. z. a n. a konelné zakon ze dne 21. tinora 1929
gis. 26 Sb. z. a n. Podle zakona ¢is. 83/20 Sb. z. a n. podléhaji pojistné
povinnosti mimo jiné i zaméstnanci, ktefi vykonavaji pfevazné duSevni
prace anebo k pracim jinych osob pravidelné doziraji (§ 1 odst. 2 a),
a zaméstnanci v kancelafich, pisarndch, obchodech, skladech, doprav-
nich a jinych podnicich, ktefi vykondvaji kupecké nebo jiné vyssi sluzby
ve smyslu zakona &is. 20/10 f. z. (§ 1 odst. 2 b). Zakon &is. 26/29 sta-
novi pojistnou povinnost pro urité skupiny zaméstnanci, zvlasté pro
kancelafské zaméstnance viibec, vyjimajic osoby zaméstnané CiSténim,
tiklidem, hla8enim navs§tév a posilkami, rozmnoZovanim pisemnosti pouze
cestou chemickou nebo mechanickou nebo podobnymi pracemi (§ 1 ¢. 2)



