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kyne jest zastoupena zakonnym zastupcem. Jelikoz v tomto pfipad¢ bylo
darovani poskytnuto osobam nemajicim narok na povinny dil a stalo
se dfive nez dvc lIéta prfed zhstavitelovyni tumrtim, jest nazor napade-
neho rozsudku, ze zalovany narok neni po pravu a ze¢ zalujici strana
tomuto postoupeni jiz odporovati nemiize, opodstatncn.

NejvyS§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Ve sporu jde o vyklad ustanoveni § 785 ob¢. zak. Ustanoveni § 785
prvy odstavec ob¢. zak. vytyka jako pravidlo, ze zakladem vypoctu
povinncho dilu jest hodnota ¢isté poziistalosti zjisicna podle § 784 ob¢.
zak. s pripoCtenim darovani zdstavitele mezi zivymi. Do p()ZUSt(ll()hfl
jest vpocitati, jak pravi divodova zprava k § 785 ob¢. zak., zasadnd
vSechna darovani bez rozdilu, zda jde o darovani jiz uskutedncné, i
jen o sliby darovaci dosud nespln¢né. Aby vSak vpocitani darovani ne-
zavdalo pficinu k obSirnym a tisko¢nym vykladim a nemélo za nasledek
nesnesitelné omezeni volnosti ztstavitele a osoby jim obdafené, doslo,
jak pravi diavodova zprava, k ustanoveni § 875 druhy odstavec ob¢.
zak., jimz bylo vysloveno, Ze ur€ita darovani jsou vyjmuta ze zapo-
teni do poztistalosti a zustdvau nedotCena. Nejde tu tudiz o ustano-
veni razu vSeobecného, jak mini dovolatelka, nybrz o ustanoveni zcela
urcite, obsahujici vyjimky ze vSeobecn¢ho pravidla o zapocteni daro-
vani do pozustalosti, vytéeného v prvém odstavei § 785 ob¢. zak. Vy-
jimky tyto plati pro pfipady a za podminek v § 785 druhy odstavec ob¢.
zak. presn¢ uvedenych a zakon nerozeznava, zda osoba, jez jest oprav-
nena ustanoveni toho se dovolavati (déti), jest osobou nezletilou i
zletilou. T nezletild osoba musi si dati libiti, by vyjimky v ustanoveni
tom uvedené proti ni platily. Jednou z téchto vyjimek, kterou i zalovani
proti zazalovanému naroku uplatﬁuj' jest darovani, kter¢ bylo poskyt-
nuto zustavitelem osobdm, nemajicim naroku na povinny dil a stalo se
defe nez dva roky pred smrti zlistavitele. Tato vyjimka byla, jak du-
vodova zprava znovu zdiraznuje, nutnou v zajmu svobody ztstavitele
ve volném nakladani mezi Zivymi a v zajmu pfijemce daru, povinného
po pfipad¢ k nahradé.

Cis. 8514.

Méla-li dfivéjSi drzba sluzebnosti pfed prestavenim budovy za pred-
met néco jiného, nez drzba po prestaveni, nelze dobu drivéjsi drzby za-
pocitavati do vydrzeci doby od provedeni novostavby.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1928, Rv 1 374/28.)

Zalobci domahali se na zalovanych, ze zalovanym nepfisiusi pravo,
by fimsa jejich staveni p¥e¢nivala do vzduchovcho prostoru Zalobet
a ze jsou povinni tuto fimsu po cel¢ délce i Sifce odstraniti. Zalobc,
proti niz namitli Zalovani krom¢ jin¢ho i vydrzeni, bylo vyhovéno
soudy vsech tfi stolic, Nejvyssim soudem z téchto
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davodn:

Jest zjisténo, ze na stran¢, kde hrani¢i majetky stran rozepie, byla
vice nez tricet let klenutda zed se fimsou asi téze Sifky, jako fimsa na
nove zdi, ale Ze ona klenuta zed pfi novostavbé zbourana byla znacnc
kratSi a nizSi neZ nova zed. [iZ vzhledem k § 484 ob¢. zak. nebylo by
Ize pfipustiti, by sluzebnost, miti onu fimsu, byla rozSifena na novou
zed pfiblizn¢ dvakrat tak dlouhou. Krom¢ toho pfichazi zde v tuvahu
jeste predpis § 525 ob¢. zak. Podle tohoto § stavi se sluzebnost zaniken
sluzebri¢ho nebo panujiciho statku, ale nabyva zase své diivejsi moci,
jakmile pozemek nebo budova uvedeny v pfedesly stav. Jak v rozhod-
nutich ¢is. 6620 a 7355 sb. n. s. dovozeno, neni tfeba, by uvedeni do
drivejsiho stavu bylo dpln¢ a pfesné, staci, kdyz se znovuzfizeni stanc
takovym zplisobem, ze sluzebnost mfize byti znovu vykonavana. V pfi-
pad¢, o n¢jz tuto jde, neodpovida vsak provedeni novostavby ani s to-
hoto hiediska pojmu uvedeni budovy v dfivéjsi stav, jezto vyska a, coz
hlavni, i délka nové zdi jest zcela odchylnd, novy stav jest tedy zcela
jinym nez stary stav a nedoslo novostavbou k obzivnuti sluzebnosti,
obmezené na zbouranou klenutou zed. O Castecném jejim obzivnuti, po
delku klenuté zdi, nemiize byti fe¢i z téhoz diivodu, Ze totiz novy okap
neni obnovou star¢ho stavu, nybrz zalozenim nového odlisného stavu.
Zarovef jest patrno, ze stary stav nemiize byti podkladem pro to, by
sluzebnost, kterou si zalovani osobuji, mohla byti opfena o vydrZeni
(§ 1477 obc. zak.), jezto diivéjsi drzeni melo za pfedmét néco jincho
nez drzba po prestaveni, takze nelze onu dobu dfivé{Siho drzeni zapo-
Citavati podle § 1493 ob¢. zak. do drzby bézici od provedeni novostavby.
Na zaklad¢ znaleckého posudku bylo zaroven v nizsich stolicich zjisténo,
ze knihovni hranici mezi sousednimi nemovitostmi stran jest Cara za-
kiadni zdi a nikoli ¢ara fimsy, tudiz Ze prostor v kolmém sméru pod
fimsou lezici byl v knihovnim vlastnictvi strany Zzalujici. Ostatné pouhe¢
zfizeni fimsy do prostoru zalobctim podle knihy pozemkové patficiho
v mistech, kde stavala klenuta zed, nelze jes§té povazovati za drzbu
vedouci k vydrzeni prava vlastnického a nemohou se proto zalovani ani
odvolavati na to, Ze udrzovanim fimsy na star¢ klenuté zdi vydrzel
prostor, lezici v kolmém sméru pod touto Casti fimsy podél staré kle-
nuté zdi, do svého neomezeného vlastnictvi. Drzeni prava, miti takovou
fimsu, nevyCerpava totiz objem véci, jakou vlastnick¢ pravo podle § 354
a 362 ob¢. zak. proptjCuje vlastniku véci.

Cis. 8515.

Byl-li zaméstnanec Bustéhradské drahy podle stuzebniho fadu teto
drahy propustén pro pravoplatné odsouzeni pro trestny Cin ze zisku-
chtivosti, nevzeSel mu ze zastaveni trestniho fizeni po povolené cbnove
a z odstranéni dfivéjSiho odsuzujiciho rozsudku narok, by byilo zruSeno
jeho propusténi ze sluieb drahy a by byl ve svém sluzebnim postaveni
posuzovan tak, jakeby k jeho propusténi nebylo vibec doslo.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1928, Rv | 1313/28.)



