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ceny, pondvadz by ji pfi kladném FeSeni této otazky jiz lnapfivsluéel
vlastnicky narok na vydani prodanych véci. Zalovani namitli v prvni
stolici ddle, ze by Zalobkyn& mé&la narok na vydani strojii pouze, kdyby
vratila konané splatky. VySe €astky, Zalovanymi na kupni cenu zapla-
cené, nebyla mezi stranami spornd, takZe soudy mgély dostatedny pod-
klad obirati se i touto ndmitkow. Zalovani poukézali tu zfejmé na usta-
noveni § 921 ob&. zak. (ve znéni IIl. dil¢i novely), podle néhoZz odstou-
peni od smlouvy ponechava nedotéernym narok na nihradu $kody, zpi-
sobené zavinénym nesplnénim, a Ze jest vratiti obdrZenou tplatu tako-
vym zplisobem, aby Zadnd strana meméla zisku ze smluvnikovy Skody.
Predpis § 921 ob&. zdk. neni ovSem piedpisem veliciho prdva (rozh.
&. 10005, 10839 Sb. n. s.), mybrZ jest véci Zalovaného, aby v¢as uplatnil
namitku, Ze by Zalobce mél zisk a on $kodu, kdyby doSlo k vzajemnému
vypofadani jen v té formé, Ze by se vyhovélo Zalobni prosbé o vraceni
véci. Zalovani vSak skutedné tuto namitku vznesli, aniZz Zalobkyné na ni
odpovédéla. Zalobkyné mohla se arci proti tomuto ndroku Zalovanych
na vraceni splatek braniti tvrzenim, Ze neni povinna k jejich vraceni,
jezto ma proti nim narok na odSkodnéni za uzivani, opotfebeni po pfi-
padé i poskozeni dodanych strojﬁ Nebylo vS8ak povinnosti soudw sta-
rati se o tyto Zalobkyniny zajmy, nybrz bylo na Zalobkyni, aby feCenou
namitku vznesla a ji nalezité i po strance skutkové odiivodnila. Neuci-
- nila-li tak, nepozbyla sice po pfipadé naroku na odSkodnéni proti Zalo-
vanym tim, Ze jej v tomto sporu menamitala, nez toto opominuti nemtize
byti pfekazkou, aby nebylo vyhovéno prosté Zalobnimu Zadani o vra-
ceni strojil, nybrZz aby se tak stalo jen, vrati-li konané splatky z ruky
do ruky. Zalobkyné by pak ovSem mohla po pfipadé naroky vii¢i zalo-
vanym uplatniti zvlastni zalobou (rozh. ¢. 14335 Sb. n. s.). Zalobkyné
vytyka proto odvolacimu soudw bezdivodné pravni mylnost, ze k témto
narokim nebylo hledéno. Pravem vSak vytykd, Ze odvolaci soud zamitl
jeji Zalobu pouze proto, Ze Zalobkyné, al Zalovanad Zzadala vraceni ko-
nanych splatek, neprojevila ochotu vydati tyto splatky zalovanym. Vzne-
seni této namitky, Ze Zalovani jsou povinni k vydani véci, vlastnicky
jesté nenalezejicich Zalobkyni, jen, vrati-li zaplacené &astky kupni ceny,
nemuze totiz miti v zap&ti zamitnuti zaloby, nybrZz jen to, Ze by byli
zalovani odsouzeni k vydéani strojit jen za vzijemmé plnéni z ruky do
ruky (rozh. ¢. 10005 Sb. n. s.). Neobstoji proto divod, z kterého od-
volaci soud Zalobu zamitl. PonévadZ se vSak nizsi soudy, vychazejice
z jiného pravniho nézoru, neobiraly pfedpoklady zalobniho naroku ve
smyslu shora uvedenych smérnic, neni véc zrald k rozhodnuti.

Cis. 15839.
Starosta obce neodpovida uchazeci o pacht za $kodu vzeslou mu tim,
ze nedoslo k ujednani platné smlouvy, protoze nepredlozil navrh pach-
tovni smlouvy obce s tfeti osobou k rozhodnuti dohlédacimu tfadu.

- (Rozh. ze dne 20. tnora 1937, Rv I1 136/35.)
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Zalobce se na Zalovaném starostovi obce K. domaha nahrady skody
vzniklé mu tim, Ze nedopatienim Zalovaného a ¢€lenéi cbecni rady ujednal
s obci K. pachtovni smlouvu neplatnou proto, Ze jejimu sjednani ne-
predchazela vefejnd drazba (vefejné ofertni fizeni) a Ze ji Zalovany ne-
predlozil k schvaleni nadfizenému dohledacimu ufadu. Prvni soud
neuznal Zalobni narok dfivodem po pravu. Odvolaci sowd jej uznal
ditvodem po pravu jednou polovinou.

Nejvys§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Jest rozhodnouti toliko o tom, zda Zzalovany Jaroslav P. odpovida
zalobci za $kodu proto, Ze jako starosta obce nepfedloZil navrh pach-
tovni smlouvy k rozhodnuti dohlédacimu tfadu. Odvolaci soud odpo-
védeél ma tuto otazku kladné, protoZe pry starosta obce porusil svou
tifedni povinnost, a 7e nezaleZi na tom, zda tak u¢inil z neznalosti pfi-
slunych pfedpisti, s nimiz se mél podle své povinnosti obeznamiti. Slo
vSak vpravdé o sjednani soukromoprdvni smlouvy mezi Zalobcem a
obci, kterd podle zvlastnich pfedpisit byla zastoupena také starostou
obce. Netieba feSiti, zda a do jaké miry by byl starosta odpovédny
za Skodu, kterd by byla onim opomitnutim vzesla obci, za kterou jednal
ve své tfedni Cinnosti a jejiz z&jmh mél hajiti podle své tfedni jpo-
vinnosti. Tak daleko jdouci pownnostv nemel vSak vici Zalobci ]ako
jako smluvniku, ktery — jak spravné poznaly nizZ8i soudy — mél se v§i
bedlivosti dbati svych zajmi a mél se, hodlaje uzaviiti smlouvu s obci,
zav€as vhodnouw cestou pouciti o tom, €eho je potfebi k platnosti
takové smlouvy, a to jeSté dfive, neZli cokoli podnikl k provadéni
smlouvy anebo k vedeni sporu. Jestlize sam nedbal svych zajm{i a ne-
dbal nezbytné opatrnosti, nemfize se pravem domahati ndhrady Skody,
kterou si takto sam zpflisobil, na Zalovaném, a nemiiZze od ného pravem
z4dati, aby jeho vlastnim zajmim vénoval vice pozornosti, nez kolik ji
vynaloziti uznal za dobré sam Zalobce, o némZ nelze tvrditi, Ze by
v tomto sméru potfeboval zvlastni ochrany zakona nebo tfadii. Také
Zalobce by byl mohl sam zakroCiti vhodnym zpiisobem ve spravnim
fizeni, aby o smlouvé bylo v&as rozhodnuto dohlédacim afadem, kdyby
byl oviem védél, zZe je toho k platnosti smlouvy potfebi. Opominuti Za-
lovaného, o néZ jde, nebylo takového vyznamu, Ze by za vSech okol-
nosti bylo musilo vésti k Zalobcové 3kodé&, kdyZ pfece se véc mohla
v dal§im prib&hu Casw pfece jenom upraviti k obapolné spokojenosti.
Zalobce ani metvrdil, Ze Zalovany jednal obmysIné, nebylo zji§téno, Ze
ubezpeloval Zalobce takovym zpﬁsobem jako to Zalobce li¢il ve své
vypovédi jako strana. Nelze ani fici, Ze Zalovany uved! Zalobce v omyl
A tak lpodle zasad uvede'nych v rozhodnuti &. 1185 Sb. n. s., na néz
poukézal jiz procesni soud, nelze v nedopatfeni Zalovaného s'hled‘a-ti
dostatelny divod k tomu, aby Zalovanému, tfebas jenom CasteCné, byla
ulozena povinnost k na'hrade Skody, kterou si Zalobce sam zpusovb1l svou
nevédomosti a nedbalosti. -
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