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hrozeb, Dyvsi jim nasilim z domu vyvedena a k soudu pfitazena, na
soudni chodb¢ Skrcena a ze tudiz jeji podpis na listinach téch nevySel
z jeji svobodné¢ vile a neodpovida skutecné jeji vali, nybrz byl ucincn
z bazn¢ pred dalSim tryznénim manzelovym, bylo povinnosti rekursniho
soudu, by vhodnym Setfenim zjistil, zda tyto tdaje manzelky na pravde
~spocivaji a zda dle vysledku toho Setfeni lze souditi, Ze jeji souhlas
k dobrovolnému rozvodu byl opravdovym, skute¢nym, ¢i snad toliko
vynucenym, pravde neodpovidajicim. Pon¢vadz rekursni soud, vycha-
zeje z mylncho ndzoru, Ze jest mu stiznost zkoumati pouze podle obsahu
soudnich spistt a Ze netfeba se mu pfesvédCovati, zda obsah jich pravé
vali stran odpovida, zadn¢ho Setfeni k tomu cili, aby zjiSt¢no bylo, zda
udaje stiznosti na pravd¢ spocivaji, nezavedl, jest jeho rozhodnuti ukva-
pen¢ a tim zfejmcé protizakonné.

Cis. 2298.

I kdyZz rozumi se ¢l. 117 obch. zak. tak, Ze kolektivni zastoupeni
(¢l. 86 ¢is. 4 obch. zak.) vztahuje se téZ k zastupovani na soud¢€, neni
tim feCeno, 7e vSichni zastupci musi se soudniho jednani zacastniti
osobné. Mohou k tomu splnomocniti jen jednoho ze sebe. Nedostatek
plné moci jest odstraniti dle §u 38 c. f. s.

(Rozh. ze dne 20. unora 1923, R 1 171/23.)

Ku prvému roku o zalob¢ proti verejné obchodni spole¢nosti do-
stavil se¢ za Zalovanou stranu jeden ze tfi spole¢niki, a¢ k zastupovani
spole¢nosti byli opravncni kolektivin¢ vzdy dva ze tfi spoleniki. Navrh
zalobciiv na vyneseni rozsudku pro zmeSkani soud prvé stolice
zamitl, pfipustiv k jednani jedin¢ho dostaviv§iho se spoleCnika. R e-
kursni soud ulozil prvému soudu, by dale jednal o Zalobcové na-
vrhu na vyneseni rozsudku pro zmeSkani, nepfihlizeje k pouzitému za-
mitacimu duvodu. Divody: Jak zjist¢no, jsou ku zastupovani zalo-
van¢ verejn¢ obchodni spole¢nosti opravnéni kolektivné vzdy dva ze
tii spole¢nika. Vefejny spole¢nik Karel D., ktery sam ku prvému roku
s¢ dostavil, neprokazal, ba ani netvrdil, Ze byl druhym spole¢nikem
k zastoupeni splnomocncn. Diusledkem toho byl Karel D. ze samo-
statn¢ho zastoupeni zalovan¢ spolecnosti pfi prvém roku vyloucen a
nepravem ho tudiz soudce, dovolavaje se ustanoveni ¢l 117 obch. zak.
ku jednani pfi tomto roku pfipustil. Navrh strany Zalujici na vydani
rozsudku pro zmeSkani proti zalovan¢ stran¢ byl tedy opravnén a na-
lezelo prvému soudu, aby o ném dle §u 396 c. f. s. jednal.

NejvyS§Si soud obnovil usneseni prveho soudu.

Duavody:

I kdyz se pristoupi na nahled Stauba-Pisko k ¢l 117 obch. zak.,
ktery prijima tak¢ napaden¢ usneseni rekursniho soudu, Ze i zastupovani
pred soudem musi se v pripad¢  kolektivniho opravncni  zastupciho
(¢l. 86 ¢Cis. 4 obch. zak.) diti v&emi kolektivnimi zastupci souborng,
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neznamena to jestc, ze zastupuji-li spole¢nost osobn¢, nezfidivse pro ni
pravnihio zastupce (advokata), musi se také vSichni toho kter¢ho
jednani neb jin¢ho ukonu soudniho fizeni osobn ¢ suacastniti, nybrz
ma to jen ten vyznam, ze ti, ktefi s¢c ho netcastni, musi t¢m, ktefi se
ho tcastni, dati plnou moc, nebot pak jsou t¢mito i oni stcastnéni a po-
zadavku kolektivnosti je vyhoveno. Vidyt pokud miZe spole¢nost zfi-
diti si obecného zastupce, miize si ho zfiditi také v-osob¢ jednoho ze
spole¢niki, a i tomu staci plnd moc tak porizena, jak ji dluzno pofiditi
pro zastupce advokatniho, jenZe patfi-li spole¢nik k soudnimu zastu-
povani vyslany sam tak¢ ku spolecnikiim ke kolektivnimu zastupovani
opravncnym, staci. kdyz plnou moc pro n¢j podepiSou pouze ostatni
kolektivni zastupci. V tomto pripad¢ dostavil se k prvému roku »zac
zalovanou firmu jeji spole¢nik Karel D., aniz by predlozil plnou moc
podepsanou jednim z druhych dvou spole¢niki, jak by dle kolektivniho
zastoupeni smlouvou predepsancho tfeba bylo. M¢l se tedy prvy soudce
zachovati dle predpisu §u 38 c. f. s., dan¢ho pro ten pripad, Ze za tu
kterou stranu dostavi se nc¢kdo, kdo nmemuze predloziti plnou moc a
vypada tedy zatim jako pouhy jednatel bez prikazu, a mel Karlu D-ovi
udéliti k dodani potfebn¢ plné moci lhutu, a kdyz tak neucinil, nybrz
ho i bez plné moci za opravncnc¢ho zastupce pokladal, m¢l to na rekurs
mu nafiditi rekursni soud, i jest nespravno, ze rekursni soud, pominuv
predpis §u 38 c. f. s., nafidil pfimo vyfizeni Zalobcova navrhu ve smyslu
§u 396 c. t. s. Vice nez dbani predpisu §u 38 c. f. s. vSak ani dovolaci
stiznost nezada a ncdovozuje chran¢ni Karla D-a ku samostatnému
(nekolektivnimu) zastupovani spole¢nosti snad jiz z ¢lanku 117 obch.
zak., nybrz pouze prave jen z pln¢ moci, kterou zaroven predlozila.
Predlozenim této plné moci ze dne 1. ledna 1923, vystaven¢ obéma
druhymi spole¢niky, stalo se fizeni ve smyslu §u 38 c. f. s. bezpred-
mctnym, jezto to, Ceho by se fizenim tim dociliti m¢lo, uz se stalo, i ne-
bylo tfeba usneseni nizSich stolic za ucelem zavedeni fizeni toho zruSo-
vati, nybrz hovic dan¢ situaci sluSelo usneseni prvého soudce hned
obnoviti.

Cis. 2299.

Poskytl-li prodatel kupiteli lhiitu k zaplaceni kupni ceny s tim, Ze
»po marném jejim uplynuti da zboZi vefejné prodati a bude se na ku-
piteli domahati toho, o¢ méné strzic, nemiize napotom zZalovati o splnéni
smlouvy, trebaze pohriizky neuskutecnil.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1923, Rv | 538/22.)

Jezto zalovany kupitel byl v prodleni s placenim kupni ceny, po-
hrozil mu Zzalujici prodatel, ze da zbozi vefejnC prodati a bude se na
zalovaném doméahati toho, o¢ mén¢ strzi. Zaloba o zaplaceni kupni ceny
byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvyssim sou-
dem z téchto



