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odhadnouti, vymének tedy jako bfemeno trvalého razu nemiiZe byti za-
konitym podnétem, by spoluvlastnik byl nucen strpéti odklad zruSeni
spoluvlastnictvi na dobu, ktera ani s pfibliZnou pravdépodobnosti neni
urfitelna. S hlediska v&asnosti nebo Skodlivosti nelze pfihliZeti ku dovo-
latelovu poukazu, Ze fetenym zatiZenim je spole€na nemovitost pro pfi-
tomnou dobu nepomérné znehodnocena, nebot toto zatizend je pravé
jenom stavem v3echny spoluvlastniky podle poméru jejich vlastnickych
podilit rovnomérné tiZicim, kteryZto stav se zfetelem na neurlitelnost
délky jeho trvani, byt i po pfipad¢ mohl stati v pfi¢inné souvislosti,
Ze se tfeba za spoleCnou nemovitost utrzi méné, neZz kdyby byla proda-
vana, aZ nékdy vyménkafi pomrou, nemuZe zpisobiti Skodu, o jaké
mluvi predpis §u 830 ob¢&. zak. RovnéZ nelze dovolateli dati za pravduy,
pokud se snaZi zvratiti zjiSténi, Ze spolend nemovitost je iysicky ne-
délitelnd, pokud se tyle, kdyby fysické déleni bylo mozné, Ze by bylo
spojeno se znanym zmen3enim hodnoty a velikymi naklady. Pravem
vyzdvihuji spravné, véci i zakonu vyhovujici divody odvolaciho roz-
sudku, Ze nemovitosti, o které jde, tvofi dohromady hospodafsky celek,
jsouce rolnickou, aZ dosud jednotné obhospodafovanou usedlosti, kterd
se neobejde pfirozené jak bez pozemkil, tak bez budov, nebof pouha
moZnost fysického déleni, kterd ovSem jest u v3ech véci, jedt€ nedava
v §u 843 ob¢. zak. spoluvlastniku pravo, domahati se fy.ického rozué-
leni spoledné véci, nybrz musi to byti moZnost také hospodafsky zdii-
vodnéna, totiz takové déleni fysické nesmi byti spojeno se znalnym
zmenSenim hodnoty a velikymi ndklady. Nebyly tedy ani v této pfitiné
dovolacimi vyvody vyvrdceny sprdvné duvody napadeného rozsudku,
dovolacim soudem sdilené,

Cis. 5267,

Na zakladé rozsudku, jimZz bylo vysloveno zruSeni spoluvlastnictvi
k nemovitosti draZzbou, nemiize se vydrazitel domahati vyklizeni spolu-
vlastnika, obyvajiciho spole¢nou dfive nemovitost.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1925, R 1 795 25.)

Rozsudkem ze dne 13. listopadu 1924 bylo vysloveno zrud~ni spolu-
vlastnicvi domu soudni drazbou a rozd¢leni vytéZku mezi oba vlastniky
Ewmnanuele H-a a Martu K-ovou, Na zaklade tohoto rozsudku domahal
se Emanuel H., vydraZiv8i nemovitost, by Marta K-ova vyklidila spo-
le€rou nemovitost. Soud prveé stolice exekuci povolil, re-
kursni soud exekuéni navrh zamitl. Diivody: Podle §u 7 ex. i
muZe byti povolena exekuce, kdyZ z exeku&niho titulu krom¢ osoby
optavnéné a povinné jest zfejmy pfedmét, zptisob, -ozsah a Cas dluz-
ného plnéni neb opomenuti. V tomto pfipadé jest exeku&nim titulem
rozsudek ze dne 13. listopadu 1924, jimZ bylo tolikc vysloveno zruSeni
spoluvlastnictvi domu &p. 220 soudni drazbou a rozd€leni vytéZku mezi
oba vlastniky Emanuela H-a a Martu K-ovou. Ani v ném, ani v exekul-
nim spise o prodeji domu €p. 220 neni vysloveno, Ze jest spoluvlastnice
domu Marie K-ova povinna hostinské mistnosti a byt vykliditi a vydra-
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ziteli odevzdati. Dle posledni véty §u 156 ex. f. ma se odevzdani vydra-
Zené nemovitosti stati zptisobem v §u 349 ex. fadu uvedenym. MaA totizZ
byti vydraZitel uveden soudnim organem do drzby nemovitosti — jed-
nalo-li by se o najemnika jest vydraZitel opravnén dati mu fadnou vypo-
veéd'. (§ 1120 druha véta ob&. zdk.). Na zaklad& kterého titulu Marta
K-ova mistnosti shora uvedenych pouZiva, neni ze spisii zfejmo. V fi-
zeni exeku&nim nelze o tom pfed povolenim exekuce se stranami jed-
nati (§ 3, 55 ex. f.). Sdili proto soud rekursni prdvni nahled st€Zova-
telky, Ze neni tu exeku&niho titulu ku povoleni exeku€niho vyklizeni
mistnosti, o n&Z jde.
Nejvv38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

StéZovatel mini, Ze i pfi drazb& spoletné nemovitosti, ve pfi€iné je-
jihoZ vykonu plati podle §u 352 ex. §. pfedpisy §§ 272 az 280 nesp. fiz.,
ma byti odevzdani vydrazené nemovitosti vydraZiteli vykonano podle
§u 156, druhy odstavec ex. f. zplisobem §u 349 ex. f. Tento pravni na-
zor nema opory v zakoné. Pfedpis §u 272 nesp. Fiz. dovoldva se sice
jako podpiirného pramene pravniho vedle ustanoveni draZebniho ¥adu
ze dne 15. &ervence 1786, &is. 565 sb. z. s. (srv. téZ dekret dvorni kance-
lafe ze dne 14. z&fi 1815, &is. 101 sb. zak. pol.) také norem procesniho
fadu, tedy také ustanoveni exekuénino fadu, ale t&chto pravé mfiZe byti
pouZito jenom potud, pokud to dopoudti mozZnost obdobného pouZiti.
Po této strance je zdvaZno, Ze drazba spoleiné nemovitosti za ulelem
zruSeni tohoto spolefenstvi (§ 830 ob¢. zak.) nedotyka se vitbec prav
na nemovitosti vaznoucich, nebo i jinak tfetim osobam, jimiZ podle okol-
nosti mohou byti i spoluvlastnici, k t€mto nemovitostem pfislusejicich,
proto ani neni zapotfebi, by osoby, pro které vaznou na nemovitostech
néjaka prdva, byly vyrozumény o povoleni takové drazby. Mini-li sté-
Zovatel, Ze dfivéjSi spoluvlastnice Marta K-ova wuZivala hostinskych
mistnosti ve vydrazeném domé jen moci svého spoluvlastnictvi a Zc zru-
Senim tohoto spoluvlastnictvi pozbyla prava mistnosti téch dale uZivati,
pfehliZi, Ze otazka tato ve draZebnim fizeni vubec nebyla feSena, tim
mén€ byla pravoplatné rozhodnuta, Ze jmenovité nebyla rozhodnuta roz-
sudkem draZebnimu fizeni podle §u 352 ex. f. za zaklad poloZenym. Po-
ukazati sludi k tomu, Ze ani drazebni podminky neposkytuji pro stézo-
vatelem vymahany nacok opory, uvadéjice pouze, Ze dnem sloZeni kupni
ceny pfechazeji uZitky nemovitosti na vydraZitele a Ze po splnéni dra-
Zebnich podminek vydana bude vydraZiteli listina, Ze mtzZe byti jeho
vlastnictvi podle §u 278 nesp. fiz. vloZzeno na vvdrazenou nemovitost.
Slusi tedy souditi, Ze okolnost, zde spoluvlastnice Marta K-ova pouziva
mistnosti bez pravniho diivodu a Ze je proto povinna je vykliditi, intiZe
byti feSena jenom v rozepfi, kdyz ku feSeai této otazky nedoSlo v ne-
sporném fizeni, pokud by v tomto bylo viilbec dopu$téno. Proto pred-
pisu §u 156 druhy odstavec ex. f. nemtiZe byti se zfetelem na § 282
nesp. fiz. v tomto pfipad€ obdobné pouZito a proto, kdyZz vydrazitel uti-
nil ndvrh podle §u 349 ex. fddu, pravem zkoumal rekursni soud s hle-
diska §u 7 ex. f., zda tomuto ndvrhu svédé&i platny titul exeku¢ni a, nc-
shledav jej, pravem zamitl exekuni navrh.



