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zadovanou ochranu jeho prav poskytl, nelze v tom shledavati neza-
konnost. ‘

C. 4178.

Obecnisamosprava: * Spolufinnost obce pfi provadéni vo-
leb déje se jen v pfenesené piisobnosti.

(Nalez ze dne 1. prosince 1924 &. 1453).

V € c: FrantiSek K. a spol. ve L. proti zemské spravé politické v Brné
o volbu obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdtivodna.

Divody: Proti volbé ob. zast. v L. podali st-1¢é namitky, které
byly naf. rozhodnutim zamitnuty. O stiZnosti do tohoto rozhodnuti po-
dané vvazoval nss takto:

Néamitky st-1ii obsahovaly &tyfi vytky volebnimu fizeni ¢inéné, z nichz
vSak stiznost uplatiiuje pouze dvé — —. Prvou z nich jest, Ze vedeni
volby do ob. zast. bylo vzneseno na vladniho komisatfe Dra V. K., atko-
liv volby nalezi do samostatné plisobnosti obce a proto mély byti pro-
vedeny volenym starostou Janem M.

Stiznost nevytyka sice a také namitky toho nevytykaly, Ze tento po-
stup mohl miti vliv na vysledek volby. Le¢ vytyka tim pfece, Ze akty
volebni, které by podle jejiho nahledu vychazeti mély od starosty obce,
provedly organy nekompetentm To by po nahledu nss mohlo zakladati
zmate&nost volebniho fizeni, pro€ez se nss vytkou touto zabyval. Otaz-
ka, patfi-li provedem vo]by ob. zast. do samostatné & prenesené pu-
sobnosti obce, neni obecnim zfizenim z 15. bfezna 1864 &. 4 z. z. vy
slovné feSena. AvSak pro nazor, Ze zalezitosti volebni Citati jest do pre-
nesene pusobnostl obce, mluvi pfedev§im nesporny fakt, Ze volba orga-
ntl, .jimz zékon svéfil spravu obce, nejzakladnéjsi to souéastky statu,
jest eminentnim zajmem statni spravy, Proto také kompetenéni pfedpisy
obsazené jak v zak. z 19. prosince 1919 &. 663 Sb. (§ 11), tak v zédk
z 31. ledna 1919 ¢&. 75 Sb. (§§ 11, 19, 53, 56, 69 a jin¢) pfikazuji pravo
rozhodovati tifadiim politickym a nikoliv ufadim samospravnym, jak
by se podle § 98 ob. zf. stati muselo, kdyby zéleZitosti volebniho fizeni
potitany byly do samostatné piisobnosti. Z téhoz zasadniho hlediska
vychazeji i § 17 zak. o stalych seznamech voli¢skych a § 69 fadu voleni
v obcich, které propfijéuji politickému tfadu pravo, aby uréité tikony
ve volebnim fizeni zcela neb z &asti dal provésti vlastnimi orgény na
viub obce. Nebot davaji-li tyto specielni zdkony, obsahujici normy o
pravu voleni a provedeni voleb, statni spravé pravo, které ji podle
§ 56 ob. zf. nalezi pouze v zaleZitostech patficich do pfenesené plisob-
nosti obce, jest tim zfejmé déno na jevo, Ze provedeni volby v obci po-
kladaji tyto zakony za agendu, patfici také do pfenesené piisobnosti obce.

O tom neni sporu, Ze vymérem osp-é v 8. z 19. fijna 1921 byla od-
flata pfenesena ptisobnost obce L. J- M. a jeji obstaravani pfeneseno Dru
Vladimiru K Tim mu bylo své&feno i vedeni zéleZitosti, potfebnych k pro-
vedeni volby ob. zast. v L.; naf. rozhodnuti pr.évem tedy zamitlo na-
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mitku vznesenou proti kompetenci tohoto vladniho komisafe k provedeni
tikonti s volbou spojenych. — — — —

C. 4179.

Obecnivolby: L * Vesiy-li volby ¢lenii obecniho zastupitelstva
vV moc prava, nemﬁie namitkami proti volbé starosty, nameéstkii a rad-
nich dle § 67 ob. f. vol. podanymi vytykan byti nedostatek volitelnosti
zvolenych. — 1L Na platnost volby do obecniho zasrtupntelstva nema
vlivu, zrusi-li volebni soud p o provedené volbé platnost zapisu nékte-
rych '0sob volby se zicastnivSich do stalych seznamii vohcskych —
IIl. Pravoplatné zvoleni ¢lenové obecniho zastupitelstva maji akt. a pas.
pravo volebni do obecni rady a do ob. komisi, dokud Clenstvi v ob. za-
stupitelstvu nepozbyli zpiisobem uvedenym v § 10, odst. 5 ¢. 1 az 4 ob.
vol. fadu.

(Nalez ze dne 1. prosince 1924 ¢&. 2394.)

Véc: Jan M. a spol. ve L. proti zemské spravé politické v Brné
o volbu obecni rady.

Vyrok: Stiznost sezamita jako bezdivodna.

Divody: Proti volbé starosty, namé&stka a obecnich radnich v L.
provedené dne 25. fijna 1923 podali st-l¢ namitky tohoto obsahu:

1. Volba ob. zast. v L., jakozZ i volba obecniho starosty, jeho namést-
ka a radnich jest nezékonné, protoze se volby ob. zast. zulastnilo 64
osob, které¢ podle rozhodnuti volebniho soudu z 20. fijna 1923 ¢&. 561
nebyly k volbé opravnény.

2. Nové zvoleny starosta Eugen St. a radni Methodéj K., jakoz
i &lenové ob. zast. Dr. Vladimir K., Dr. Jan K., Bohuslav T., FrantiSek
B. a Marie Z., nemaji pasivniho prava volebmho ponévadz ]sou ufed-
niky mor. z. v.

3. Pfi volbé ob. starosty protestoval ¢len volebni komise proti zii-
Castnéni se 64 nevoli¢l pod 1. namitek uvedenych a zadal protokolovani
tohoto protestu, coz bylo odmitnuto.

Namitky tyto byly naf. rozhodnutim zamitnuty. — — —

O stiZnosti uvazil nss toto:

ad 1. Vytka, Ze volby ob. zast. za&astnily se osoby, které nemély
volebniho prava, musila by byti uplatiiovana namitkami proti této volbg,
jez byla vykonana dne 16. zafi 1923, a musily by namitky proti ni byti
podany ve lhiit¢ § 54 vol. fadu predepsané. Proti této volbé byly sice
podany namitky FrantiSkem K. a spol., av§ak v namitkach téch nebyla
vznesena vytka, Ze se volby zulastnilo 64 osob, nemajicich volebniho
prava. Namitky ty byly zamitnuty rozhodnutinv zsp-é v Brné ze 14. fijna
1923, nacez bylo ptikro¢eno k volbé starosty a radnich. Zamitnutim
namitek proti volbé ob. zast. stala se volba ta pravoplatnou (§ 59 vol.
fadu), proCeZz vSichni zvoleni ¢&lenové ob. zast. byli oprdvnéni, ano
povinni zu¢astniti se volby starosty, naméstka a obecni rady. Nelze
proto po pravoplatné volbé ¢&lenti ob. zast. namitkami podany-
miprotivolbé starostyaradnlch po rozumu§ 67 vol. fadu
uplatniti ndmitky sméfujici proti volbé Cleni obecniho zastu-
pitelstva.
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