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znaku, by totoZnost urazeného viilbec mohla byti osobami tfetimi stano-
vena (sb. n. s. & 2396, 3218, 3068 a j.). Posuzovano z tohoto pravniho
hlediska zavdava dovozovani soudu tim méné pfiiny k pochybnostem a
k odporu. AvSak ani pradvni omyl nelze rozsudku divodné vytykati. Je
ovSem pravda, Ze kdyby na obrdzku a ve slovech k nému pfipojenych
dochdzela vyrazu jen pfihoda, Ze soukromy obZalobce uhodil sluzku fe-
menem pfes zada, bylo by Ize obrazek sotva shledati uraZlivym, an se
obZalovanému v tomto sméru podafil dikaz pravdy. Le¢ na to se pfivod-
ce neomezil, nybrz pouzil jako nadpisu slov Svejka: »Pfisnost na chudy
lidi musi bejt ..... « Tim dodal jiz véci zvlaStniho zabarveni a za-
hroceni; stavit se ojedinély pfehmat soukromého obZalobce do takového
svétla, jakoby Vyvéral z takovych nazordt a smysleni soukromého ob-
Zalobce, jaké svym feCenym vyrokem ironisuje Svejk. Neni pochybnosti,

ze tu jiZz nejde ani o dovolenou kritiku ani o proste sesmésnovani sou-
kromého obzZalobce, nybrz o utok na jeho mravni hodnotu, ponévadz se.
mu, tfebas i nepiimo, pfipisuji vlastnosti a smysleni, které jsou zpiisobilé
uvésti ho ve vefejny posméch.

- Vyrok o nahradé utrat trestniho fizeni a dtrat pravniho zastoupeni
soukromého obzalobce v prvé stolici spociva na §§ 389 a 393 odst. 3.
tr. . Pfi tom zruSovaci soud uvazil, Ze obZalovany byl sice podle vy-
sledku zruSovaciho fizeni v podstatném bodé z obzaloby zpro§tén, ze
by vSak utraty trestniho fizeni a pravniho zastoupeni soukromého ob-
zalobce v prvé stolici byly byvaly pomérné jen o malo mensi, kdyby byl
soukromv obZalobce — kromé obrazku, o némz byla shora fec ze zavad-
ného ¢lanku zazaloval jen ona mista, pro néZ byl obZalovany pravo-
platné odsouzen. Proto uloZil zruSovaci soud obZalovanému nahradu
dvou tfetin onéch rnitrat (§ 389 odst. 2. tr. ¥.). Naproti tomu neruci ob-
zalovany podle § 390 odst. 2. tr. f. za ttraty zruSovaciho fizeni, jezt:
méla jeho zmateCni stiZznost ve zna¢né mife uspéch.

Cis. 3764.

StéZejnim predpokladem spravnosti kazdého rozsudku odsuzujiciho
pro trestné jednani z nedbalosti podle § 335 (431) tr. zak. je bezvadné
zjiSténi, podle néhoz obZalovany mohl seznati, Ze jeho Cin neb oporme-
nuti jsou zpfiscbilé privoditi nebezpecenstvi pro Zivot, zdravi nebo téles-
nou bezpecnost lidskou; neméné nutnym je zjistiti v rozsudku i vzajem-
nou prifinnou souvislost mezi pachatelovym cCinem (opomenutim) a
trestné pravnim vysledkem.

Zviasté vyhlaSenymi predpisy jsou v § 335 tr. zak. minény okolnosti,
z nichz Ize poznati nebezpeci tam naznacené. Nezachovani téchto pred-
pisii 0 sobé neni trestné, bylo-h v konkrétnim piipadé postarano o bez-
pecnost lidi jinym, za normalmch okolnosti dostateCnym zpiiscbem.

Pokud jest frestnym zavinénim podle § 335 tr. zak., provadél-li kdo
studnafské préace, aniz svéfil zfizeni studny opravnénému (studnarské-
mu) mistra odborniku (min. naf. ze ane 7. unora 1907, ¢is. 24 t. zak.,
§ 5 zakona ze dne 26. prosince 1893, ¢is. 193 f. zak.), a nedal-li zfiditi
pri stavbé studny tésn€ nad hlavami pracujicich déleikit ve studni
ochranny kryt ze silnych foSen (§ 2 odst. 4. nat. Cis. 24/1907).

(Rozh. ze dne 5. tinora 1930, Zm I 564,/29.)
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Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateéni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 22. Cervna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfte-
¢inem pr0t1 bezpe&nosti Zivota podle § 335 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek, véc vratil soudu prvé stolice, by ]1 znovu pro;ednal a rozhodl.

Divody:

Stézejnim predpokladem spravnosti kazdého rozsudku odsuzujiciho
pro trestné jednani z nedbalosti podle § 335 (431) tr. zék, je bezvadné
zjisténi, podle néhoz obzalovany miohl postfehnouti, Ze jeho ¢in neb
opomenuti jsou zpfisobilé prlvodl’rl nebezpecenstv1 pro Zivot, zdravi nebo
télesnou bezpelnost lidskou, neméné nutnym pak je zjistiti v rozsudku
i vzajemnou pficinnou souvislost mezi pachatelovym Cinem neb opome-
nutim a trestnépravnim vysledkem. O rozsudku, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym piecinem proti bezpe€nosti Zivota podle § 335 tr. zak., ne-
Ize fici, Ze vyhovuje témto pozadavkiim, jest naopak pfisvéd¢iti zma-
teCni stiznosti, jezZ shleddva rozsudek zejména ve sméru shora prv na-
znafeném zmateénym jednak podle &is. 5, jednak podle ¢is. 9 a) § 281
tr. ¥. V rozsudkovém vyroku se sice uvadi, Ze se obZalovany dopustil
opomenuti, o némz jiz podle pfirozenych jeho nasledkfi, které kazdy
snadno poznati milze a dle pfedpistt zvla§t vyhlaSenych mohl seznati,
ze se jim miize zplisobiti nebo zvétSiti nebezpeci Zivota, zdravi nebo
télesné bezpeénosti lidi, z CehoZ také nastala smrt Josefa R-y, jeho roz-
hodovaci diivody ponechavap vSak otazku, zda mohl obZalovany ono
nebezpelenstvi seznati jiZ podle prlrozenych nasledkii svého opomenuti,
které kazdy snadno poznati miize, zcela nepovs1mnutou a nezodpovede-
nou, naopak je z nich zjevno, zZe soud prveé stolice shledal trestné zavi-
néni obzalovaného, (jeho opomenuti) vyhradné jen v tom, Ze se neza-
choval podle urlitych pfedpisil, které mu vSak zaroven podle pfesvéd-
Ceni soudu mély patrné sprostfedkovati i pfedvidatelnost onoho nebez-
pecenstvi. Zmatelni stiznost pfipousti sice vyslovné a v podstaté sprav-
né (viz. rozh. ¢ 1927 sb. n. s.), Ze, je-li v § 335 tr. zak. fe¢ o (zvlast
vyhlaSenych) predpisech, mély tim byti zndzornény okolnosti, z nichz
Ize seznati tam DbliZe naznalené nebezpeclenstvi, je vSak zarovef v pravu,
pokud, uplatiujfc takto dfivod zmatecnosti podle &is. 9 a) § 281 tr. .,
vyslovuje spravny ndzor, vytfeny také jiZ opétné v judikatufe zruSova-
ciho soudu (tak v rozh. ¢is. 1110, 1927 sb. n. s.), Ze nezachovani feCe-
nych pfedpisii o sob& neni je§té trestnym, bylo-li se v konkrétnim pfi-
padé postardno o bezpecnost lidi jinym, za normalnich okolnosti dosta-
te¢nym zpilisobem. Posuzuje-li se pak otdzka trestného zavinéni obZalo-
van¢ho, najmé otdzka predvidatelnosti nebezpecenstvi podle § 335 tr.
zdk. s tohoto zasadné spravného hlediska pravniho, nelze zmatec¢ni
stiznosti upfiti opravnéni, pokud shledava rozsudek v nékolika bodech
zmateCnym i podle ¢is. 5 § 281 tr. . Trestné zavinéni obzalovaného
spatfuje rozsudek podle svych rozhodovacich divodii v tom, Ze jednak
pfedsevzata jim stavba studné nebyla provadéna odbornikem, mistrem
studnafskym, jednak nebylo pfi tom Setfeno ani pfedpist o opatienich
bezpec¢nostnich. V onom sméru sdili rozsudek patrné stanovisko doSedsi
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vyrazu v obZalovacim spise a nastinéné ve vytahu také v rozsudkOvych
ditvodech, Ze obzalovany proti predplsu ministerského nafizeni ze dne
7. inora 1907 Cis. 24 1. zak. nesvéfil zfizeni studny opravnenemu (stud-
nafskému) mistru odborniku, nybrz provadél jeji stavbu sam pomoci
dvou délnikti, ktefi rovnéz nebyli odborniky. Spravné pfichazi tu arci
v tivahu vlastné ustanoveni prvého odstavce § 5 zdkona ze dne 26. pro-
since 1893, &is. 193 t. zak., upravujiciho koncessované Zivnosti stavebni,
podle néhozZ je (jen) mistr studnafsky opravnén fiditi a provadéti vSech-
ny prace potiebné ke zfizeni studny, neni pak bez vyznamu, Ze v mi-
stech, kde neni studnaiskych mistrfi, pfislusi toto oprdvnéni podle dru-
hého odstavce téhoz § i mistriim stavitelskym, zednickym a tesaiskym.
Zejména je vSak v rozsudkovych diivodech uvedeno tvrzeni obZalova-
ného, podle né¢hoz ma ve stavbé studni zkuSenosti, o CemZ piedloZil i
potvrzeni obecniho tfadu v T., naproti tomu nelze z nich ani pfimo ani
nepiimo seznati, zda soud tomuto tvrzeni obZalovaného uvéfil, ¢i mu
viru nedal, zda tudiZ jeho obsah jakoz i obsah fefeného potvrzeni vzal
za prokazany, Ci nikoliv. Prdvem vytyka proto zmatelni stiZnost roz-
sudku jiZz v tomto sméru s hlediska dfivodu zmatku podle ¢&is. 5 § 281
tr, f. netiplnost, zracici se v tom, ze v ném obsah onoho potvrzeni neni
uveden vitbec, obsah zodpov1dan1 se obZalovaného pak jen kuse. Uvedlt
obzalovany da]e 7Ze, jsa sam vyuCenym zednikem, hloubil studnu nej-
prve se svym synovcem (Vaclavem Sch-em), ktery je vyulenym tesa-
fein, a Ze pozd¢&ji pracoval s nimi i R., ktery, byv diive zaméstnan u fir-
my K. a G., rovnéz jiz studnu hloubil. Podle feteného potvrzeni obec-
niho tfadu v T. hloubil v8ak obZalovany studny celkem ve 26 pfipadech
a provade¢l na nich i na pumpach Cetné opravy, aniz doSlo pfi tom kdy
ke Skodé. Jde tu vesmés o skuteCnosti, s onoho shora nastinéného za-
sadnifho hlediska zfejmé¢ rozhodné tak, Ze rozsudku, ktery patrné jiZ
v pouhém neSetfeni predpisu § 5 zdkona ¢is. 193 . zak. z r. 1893 spa-
tfuje trestné zavinéni obzalovaného, vytyka zmatedni stiznost kromé dii-
vodu zmatec¢nosti podle Cis. 9 a) § 281 tr. f. pravem i netiplnost jako
ditvod zmatku podle &is. 5. téhoz §.

Nejinak je tomu ohledné dalsiho rozsudkového zjisténi, podle néhoz
obzalovany neSetfil ani pfedpisit o opatfenich bezpe&nostnich. V rozsud-
kovych dfivodech je sice uvedeno nejen zodpovidani se obZalovaného,
podle néhoz jednak lano, které se pfi vytahovani okovu s nakopanym
Stérkem pfetrhlo, bylo co do své pevnosti vicekrate denné vyzkouSeno,
jednak obzZalovany nafidil lidem pracujicim ve studni, by se, je-li okov
vytahovan nebo spoustén, postavili za zebfik, nybrz pravi se v nich dale,
ze tuto vypovéd obzalovaného potvrdily i svédci Eduard A. a Vaclav S.
Nicméné rozsudek odmitad i tuto Cast obhajoby obzalovaného, nejprve
povSechnou tvahou, podle niZ pry nerozhoduje, Ze obZalovany ucinil po-
dle svého nazoru vSe, ¢eho bylo zapotiebi k ochrané délniki, jednotlivé
pak se rozsudkové ditvody dovolavaji v tom i onom sméru hlavné zpravy
komisafe Zivnostenské inspekce ing. Vaclava K-a, podle niZ jednak bylo
v souzeném pripadé pouzito lana pfes 5 let starého, jehoZ konopna
vldkna mohla jiz byti spuchfeld, jednak musi podle min. nafizeni &is. 24
i. zak. z roku 1907 (podle ¢tvrtého odstavce jeho § 2) pfi stavbé studny
byti tésné¢ nad hlavami délnikit pracujicich ve studni zfizen ochranny
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kryt ze silnych foSen, Zebfik sam vSak bezpeCné ochrany neposkytu]e
K tomu pfipojuji rozsudkové: divody dalsi tvahu, podle niZ mohl pry
padajici okov i tehdy, kdyby se R. byl postavil za Zebfik, proraziti pfi-
Cel Zebiiku tak, Ze by délnik byl zase bez krytu, posledm mimofadné
krutd zima pak méla obZalovaného upozorniti, by pouZil pfi stavbé jen
materidlu bezvadného, najmé bezvadného lana, nikoli lana pfes 5 let
starého a jiz spravovaneho Jde tu o rozsudkove z&véry, v nichZ se ke
slozkdm skutkové povahy poji prvky razu pravniho a které ziejmé pfi-
Sly k mistu pfedevsim v diisledku onoho od zakladu mylného pravniho
nazoru, ze jiz pouhé poruSeni nebo zanedbani pfisluSnych predpisti za-
klada trestné zavinéni ve smyslu § 335 tr. zak., na néZ se tudiZ vztahuje
i ona namitka, uplatiiovand zmate¢ni stiZznosti s hlediska diivodu zma-
te¢nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. . Neméné& dfivodné jsou vSak i nékteré
z vytek, jimiZ napadd zmatecni stiZznost feCené zavéry rozsudkové podle
¢is. 5. téhoz § Tak uvedl komisaf Zivnostenské inspekce ve své shora
zminéné zpravé, dovolavaje se pfi tom oddilu 7. (druhého odstavce § 17
min. naft. ¢&is. 24 . zak. z roku 1907), Ze bezvadnost a tinosnost provazu
(lana) musi byti obcas zjiSfovana znaleckym ohledanim. V rozsudko-

vych diivodech je sice vyslovné uvedeno tvrzeni obZalovaného, Ze lano,
o n&jz jde, bylo co do své pevnosti vicekrate denné vyzkouSeno, a pravi
se.v nich dokonce, Ze i tuto jeho vypovéd potvrdili svédci A. a Vaclav
Sch., naproti tomu nenf v nich zminky o tom, zda soud vzal feCené sku-
teCnosti za prokazané &i nikoli. Pravem vytyka tudiZzmate&nistiznostroz-
sudku ivtomto bodu kromé nejasnosti i netiplnost, najmé any se v ném na-
prostym mlcenim pomijeji i dalsi zvIast dfileZité, v podstaté souhlasné po-
kud se tyCe vzajemné se dopliiujici idaje obou feCenych svédkf, potvrzu-
jicich takto zaroveii piisluSnou Cast obhajoby obZalovaného, Ze totiz
lano bylo denné jednou nebo dvakrate vyzkouSeno o Ze se posledné tak
stalo v poledne, ani ne dvé hodiny pfed R-ovym ftirazem v ten zpiisob,
Ze se R. sam postavil na naloZeny okov a dal se Vaclavem Sch-em kou-
sek vzhiiru povytadhnouti. Pokud jde o lano samo, cituje se sice i v roz-
sudkovych divodech svédecky tidaj provazmckeho mistra Josefa Ch-a,

ktery lano asi rok pfed tim spravil a udal, Ze bylo je§té ve stavu dobrem,
dale vSak se tam pravi, Ze se o stavu lana v dobé tirazu svédek vyjadriti
nemohl, ponévadz je tehdy nevidé&l, vyslovil naproti tomu stejné jako ob-
Zalovany i svédci A. a Sch. domnénku, Ze lano zamrzlo a pak se ulomilo.
Tyto tdaje stacily v8ak jiz soudu k rozsudkovému zavéru, podle néhoz
méla posledni mimofadné krut4 zima obZalovaného upozorniti, by pouzil
jen lana bezvadného, nikoli lana pfes 5 let starého a jiz spravované¢ho.
Zavér ten nenachdzi viak ve vysledcich priivodniho fizeni, najmé ani ve
zpraveé komisate zivnostenské inspekce opory, dotéené uda]e obZalova-
ného i svédkil jsou naopak i v rozsudkovych diivodech oznaceny jako

pouhd domnénka, tak Ze zmatelni stiznosti nelze upfiti opravnéni, po-
kud, vytykajic feCenému zavéru rozsudkovému s hlediska diivodu zmat-
ku podle ¢&is. 5. § 281 tr. f. nejasnost, netiplnost. a »nedostatené odfi-
vodnéni« uplatiiuje takto pfedevs§im diivodnou vytku ze pro zavér ten
nejsou uvedeny divody viibec. Neméné opravnénou je viak i vytka
nejasnosti, najmé nedplnosti, ¢inéna zmate¢ni stiznosti rozsudku v témz
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bodé i proto, Ze v ném neni zminky o skute¢nosti, potvrzené svédky
A-em a Vaclavem Sch-em, Ze na noc byvalo lano uschovano v kuchyni
(v byté), jak dodal svédek Sch., k vili suSeni, jak tudiZ zmate¢ni stiz-
nost nikoli bez podkladu uvadi, by pravé nemohlo namrznouti. Okolnost,

v rozsudkovych diivodech zvla$t zdfiraziiovana, Ze bylo pouzito lana
pfes 5 let starého a jiZz spravovaného, nema o sobé vyznamu vzhledem
k ustanoveni druhého odstavce § 17 min. naf. &fs. 24 . zak. z roku 1907,
podle néhoz jest i chatrné (fetézy a) provazy ihned fadné opraviti,
kdeZto vyméniti je nafizuje pfedpis jen pro pfipad, kdyby nebylo lze
opraviti je fadné s dostateCnou bezpecnosti. Posléze jest pfipomenouti,
ze podle tdaje svédka Ch-a bylo to lano silné, svédkovi pak se za 29 let,
co je mistrem, jeSté nikdy nepfihodilo, by se tak silné lano pfetrhlo.
Dale uvedl svédek, Ze se lano pfetrhlo na jiné strané€, neZ na které je rok
ptfed tim spravil: Neni tudiZ vylou€eno, Ze by soud prvé stolice byl otaz-

ku trestného zavinéni obzalovaného jakoz i otazku, zda obzalovany mohl
seznati ono nebezpelenstvi ve smyslu § 335 tr. 2ak. byl fesil a rozhodl
jinak, neZ se stalo v napadeném rozsudku, kdyby byl pfi tom pfihlizel
i k oném dal$im skute¢nostem, které vySly na jevo za fizeni a které tak-
to nabyvaji povahy skutecnosti rozhodnych podle ¢&is. 5. § 281 tr. ¥

Uvahy, jimiz rozsudek odmita dal$i obhajobu obzalovaného, ze lidem
pracujicim ve studni nafidil, by se, je-li okov vytahovan nebo spoustén,
postavili na Zebtik, byly jiZz shora uvedeny. Rozsudek vychazi patrné i
tu z nazoru, Ze takové nafizeni neni s to, nahraditi bezpe¢nostni opa-
tfeni, zaleZejici ve zfizeni ochranného krytu ve smyslu ¢tvrtého odstav-
ce § 2 min. naf. ¢is. 24 f. zak. z roku 1907. Naproti tomu snazi se zma-

te¢ni stiznost dovoditi, ze na toto nafizeni obZalovaného délnikiim jest
nazirati jako na opatfeni, jimZz bylo se postardno o jejich bezpelnost
zptisobem, za normalnich okolnosti dostate¢nym. Ona tivaha rozsud-
kova je pfevzata témé&f doslovné ze zpravy komisafe Zivnostenské in-
spekce, zmateCni stiZznost pak usuzuje pfipadné, Ze moznost pferazeni
pficele Zebfiku padajicim okovem, pfedpokladana zpravou i rozsudkem,
se v souzeném piipadé neuskuteCnila, ponévadZ okov spadl kolmo a pfi-
Cele zebfiku neprorazil, nybrZz Zebtik zfistal neporouchan. Pfi tom vy-
chazi arci zmate¢ni stiznost z pfedpokladu, jehoZ spravnost za fizeni
zjisténa nebyla, ktery se vSak jevi sam sebou vérohodnym, Ze Zebfik
byl ve studni postaven svisle. Ze okov pfi padu pficel Zebfiku skute¢né
pferazil, ba se Zebfiku i jen dotkl, nezjiStuje ani rozsudek. Nelze proto
fici, Ze zmatelni stiZnost témito svymi vesmés piipadnymi tvahami
broji snad zpiisobem podle § 258 tr. f. nepfipustnym proti onomu roz-
sudkovému zavéru povahy skutkové, lze ji naopak pfisvédciti, pokud
v tom, Ze soud 0 feéenych okolnostech neuvaioval spatfuje kromé ne-
§ 281 tr. . Jest mozZno, Ze, kdyby byl soud prvé stolice pfihlizel k oném
okolnostem, zdﬁrazﬁovan)’fm zmatelni stiZnosti, nebyl by dospél k roz-
sudkovému zavéru, podle néhoZ bezpecfnostni zatizeni, uvedena obZalo-
vanym ve skutek viibec a ono jeho nafizeni délnikiim zvlast, nebyla
dostatecna.



