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vyzvani, by jej ukoncili, nejsou vzata z obsahu rozsudku a nelze k nim
proto pfihlizeti. Prvy soud naopak zjistil formaln¢ bezvadné, ze poboz-
nost déti byla zahdjena obvykiym zplsobem tim, Ze bylo diano znameni
zvonkem a korouhvi, kdyz byl pfed tim katecheta vyckal, az obzalo-
vani se svymi spole¢niky dozpivaji zapocatou sloku, a Ze obzalovani,
aCkoliv jim bylo znamo, ze po daném znameni zvonkem méli zpév ukon-
¢iti a ackoliv byli na to jeStt zvlasté katechetou upozornéni, pokraco-
vali demonstrativn¢ ve zpcvu dale, v tmyslu, by ¢eskou poboznost zne-
moznili a umliceli, ¢imz vyvolali vefejné pohorSeni zvlasté u starSich
zboznych osob v kostele pfitomnych, ktefi sami svym zakroCenim pri-
mcli zpévaky k ukon€eni zpévu a narodnostni demonstrace.

Cis. 2Z274.

Po nezavadné proneseném vyroku porotcii nelze kromé vyjimecnych
piipadit §§0 327 odstavec Ctvriy a 331 tr. f. davati porotciim nove
otazky (§§y 316, 344 cis. 6 tr. f.).

Doplnéni otdazek ma misto jen v pfipadech §§a 316, 331 tr. f.

Eventuelni otazku jest dati soucasné s otdzkou hilavni. Nepolozeni
eventuelni otazky nemiize byti podkiadem opravovaciho fizeni ve
smyslu §u 331 tr. f.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1926, Zm Il 555/25.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost statniho zastupitelsivi do rozsudku porotniho soudu
v Jihlaveé ze dne 20. fijna 1925, jimZ byla obzalovana podle §u 334 tr. i.
sprosténa z obzaloby pro zlo¢in vrazdy ditete podie §§i 134, 139 tr. zak.

Davody:

Porotctiim byla dana pouze jedna hlavni otazka, zne¢jici na 1. pfipad
§u 139 tr. zak. (positivni vrazda ditéte) a odpovidajici zcela obzalobé,
omezen¢ rovnéz jen na tento pfipad. Zadnd ze stran nepodala navrhu
na zménu nebo doplnéni otazek. Teprve po té, kdyZz byl vrchni porotce
precetl vyrok porotcli, zodpoveédévsich hlavni otazku vSemi hlasy (12)
zaporn¢, navrhl vefejny obzalobcee, by porotciim byla dana otazka even-
tualni na II. piipad §u 139 tr. zak. (negativni vrazdu ditcte). Porotni
sbor soudni zamitl navrh ten jako opozdény a v tomto obdobi jiz ne-
pripustny. Zamitavé usneseni odivodnil v podstaté tim, Ze, kdyz byly
jiz otazky porotctun odevzdany, by je vzali v poradu, jest naprosto
nepfipustno meniti nebo dopliovati je, le¢ v piipadech v zakone vy-
cetmo uvedenych, totiz jen v piipad¢ §u 327 tr. i., kdyZ porotci sami
projevi prani, by otazky, jim dan¢, byly zméntny nebo doplncny, a
v pfipade §u 331 tr. i., kdyz vyrok porotcil jest nejasny, nedplny a sam
s sebou v rozporu. Pfipusténi dalSich (eventualnich) otazek po te, kdyz
porotci jiz vynesli vyrok nezavadny, ptic¢ilo by se celému duchu pfed-

.

pistt trestniho fadu o fizeni porotnim, nebot strany maji podle §u 316
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tr. T. hmed po pfecteni a predlozeni danych otazek, tedy v dobé, kdyz
veskery skutkovy materidl maji po ruce, moznost, navrhnouti zménu
otazek a pripojeni jinych; musi take vzdy pocitati s tim, ze otazka
hlavni muze byti zodpovedena zaporne, a byl by takovy postup na tkor
jednotnosti a stru¢nosti fizeni. Nehledic k tomu, nevyskytly se¢ v dobe
dodate¢n¢ho navrhu nové okolnosti, kter¢ by eventualni otazku mohly
oduavodnovati, a jiz z povahy otazky eventualni plyne, Ze ma byti dana
souasn¢ s otazkou hlavni, jezto by pfrestala byti otazkou eventualni,
kub) se mohla dati teprve po odpovedi k otdzee hlavni. Proti vyne-
senému na to sprostujicimu rozsudku dovolava se zmate¢ni stiznost
verejneho obzalobee duvodii zmateénosti ¢is. 5 a 6 §u 344 tr. f. Prvy
duvod, proti jehoz formelnimu uplatnovani neni s hlediska posledniho
odstavee §u 344 tr. i. zavady, spatfuje stiznost v tom, ze byl zamitnut
navrh verejn¢ho obzalobce na onu otazku eventudlni podle §u 139 tr.
k. II. pripad, druhy pak v poruseni piedpisu §u 320 tr. f., jenz ukladal
porotnimu soudu, by dal porotcum vSechny otazky, k rimz skutecnosti
P porotnim preliceni na jevo vysle poukazovaly, a to nejen otazku
podle §u 139 tr. zak. . pfipad, nybrz i druhou eventualni otazku na
pxcstupcl\ zatajeni porodu podle §u 339 a 340 {r. zak. Na odivodnénou
toho uvadi stiznost, ze v no\tmm radc reni vyslovn¢ho ustanoveni, ze
by strany po t¢, kdyz porotei svuj vyrok ucinili, nesmcly navrhnouti
zmenu nebo doplneni otazek, ze naopak §§y 327 a 331 tr. f. vyslovi¢
o moznosti zmeény nebo doplneéni otazek mluvi; prave z vyjimky §u 331
pry vyplyva, ze zodpovedénim otazek porotci nepozbyl obzalobcee
jeste sveho prava stihaciho a muze konsumpcee jeho nastati teprve pr()—
hlasenim rozsudku; jsou pry ostatn¢ splnény predpoklady §u 331 tr. f..
poncvadz vyrokem porotctt neslusi rozumeti ]cn odpovedi poroteu amy
0 sobe, n\ln/ jak otazky, tak i odpovedi na ne, takze oboji tvori jeden
celek.

Led vyvody zmatecni stiznosti negsou s to, by otfasly spravnosti
pmxmhu stanoviska porotniho soudu. Pravda je, Ze trestni fad nesta-
novi vyslovne dobu, do kter¢ jsou pripustny navrhy na zménu nebo
dopIncni otazek, danych soudem porotnim. Nicmence lze z podstaty ri-
zeni porotniho, jak se jevi z positivnich predpisu tr. ., s bezpecnosti
tolik dovoditi, ze tdobi, ve kterém vefejny obzalobce navrh na doplnéni
otdzek ucinil, slusi povazovati za opozdeénc. Sestavovani otazek tvori
samostatné obdobi procesni (§§y 316 a 323 tr. I.), jez nastupuje po
skonceni fizeni pruvodniho, tedy v dob¢, kdy veskery procesni material
byl jiz predveden a kdy zbyva pouze podrobiti jej zkoumani a rozhod-
nuti. Hlavni akol p'f'i sestavovani uté7c‘< pfipada arci porotnimu soudu.
Voprve fade uklada mu § 318 tr. 1., by dal otazku, odpovidajici obza-
fobc. Ustanoveni §§u 319 a 320 tr. '. prikazuji mu p(lk, by z povinnosti
aredni dal otazky, které byly vysledky pruvodniho fizeni nadhozeny.
iz pfi sestavovani otazek ma tudiz porotni soud sam od sebe uvazovati,
zda pruvodni vysledky nezavdavaji podnet k dalSim otazkam, nez k ja-
kvin zavazuje obzaloba, by tak porotci meli ihned moznost a prilezi-
tost zkoumati pfipad se vsech hledisek na jevo vySlymi skutecnostmi
napovezenych. Zakon priznava dale stranam v §u 316 fr. f. pravo, by
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pri sestavovani otazek spoluptisobily navrhy na zmenu jich nebo na pii-
pojeni otazek jinych, takze i ony maji moznost, by zjednaly pruchod
svym nazortim a hlediskiim, podle kterych chtdji, by v obzalobu dany
¢in byl posuzovan. Jiz v tomto tdobi je proto na stranach, by hajily
zAjmy jim svéiené plnym vyuZitkovanim opravnéni jim proptjcencho;
to plati zejmeéna o vefejném obzalobci, kdyzt¢ nejen na soud, nybrz
i na nc¢ho je fizen piikaz §u 3 tr. zak., by se stejnou péci "'nnval po-
zorost okolnostem k usvédceni obzalovanc¢ho 1 k jeho obranc piihod-
nym. I porotci smcji (§ 327, odstavec Ctvrty tr .r.), nezdaji-li se jim
otazky vycerpavajicimi, zadati jejich pozmcénéni nebo doplnéni. VSechna
tato zakonna opatieni mohou miti vyznam a smysl jen, kdyz se¢ vychazi
z pfedpokladu, zZe nezavadn¢ proneseny vyrok porotci znamend jiz
ukonceni moznosti davati nové otazky. Z toho je vidno, ze zakon klade
vahu jednak na soustfedénost otazek, jednak na jednotnost vyroku po-
rotcu, poncvadz jinak by byl dal svému odchylnému stanovisku nepo-
chybny vyraz ve svém zn¢ni. Z onoho pravidla ¢ini zakon jedinou vy-
jimku v §u 331 tr. i, je-li vyrok porotcu nejasnym, netuplnym nebo sob¢
odporujicim, kdy ma porotni soud zavésti fizeni opravne. »V tako-
v ¢m pripade,« pravi zakon, »mize sborovy soud, vyslechna strany,
usnésti se na zménach a doplicich otazek, jez se ukazaly zadoucimic.
Z toho jde, Ze jen v takovém a v zadném jin¢m piipad¢ je pripustna
zmena nebo dopineni otazek. Citované ustanoveni vykazuje povahu nit-
prosté vyjimky, nepfipoustéjici obdobn¢ho a Sirsiho pouziti, a nelze
tudiz z ncho dovozovati zasadne ptfipustnou moznost zmény a doplneni
otazek k initiativnimu navrhu stran i tehdy, kdyz porotcové byli uCinili
vyrok nezavadny. Totéz plati v podstaté i o §u 327 odstavec Ctvrty ftr. i.
Priznavat zakon pravo tam stanovené jen porotctim samym a nelze tudiz
pravo to, vyhrazené pouze jim, proti jasnému znéni zakona rozsifovati
I na strany.

Zmatecni stiznost pokousi se arci oduvodniti pripusténi dodatecne
navrzenych eventualnich otazek poukazem na to, ze pry vyrok porotcu
byl ncuplnym takze bylo nutno zavésii opravovaci tizeni ve smyslu
§u 331 tr. i. Nebot, mluvi-li zakon o »vyroku« porotctt, ma pry na mysli
jak otazky porotctim, tak i odpovedi na né. I tu musi stiznost zistati
bez tspechu. Ovsem mohou vady vyroku zpusobeny byti i vadnosti ota-
zek samych, coz s hlediska §u 331 tr. . neCini rozdilu a tak muZe se
stati vyrok porotctt i neuplnym pro neuplnost otazek. Nez v pripadc
Su 331 tr. . jde veskrz o vady razu formalniho, Cinici vyrok porotcu
_|dko celek nezptisobilym podkladem pro vyneseni formaln¢ spravicho
rozsudku. Jiz z toho a z povahy otazky eventuelni plyne, Ze jeji nepo-
lozeni viibec nemiize byti jich podkladcm To muaze byti za ostatnich
podminek jen predmétem zmatku podle §u 344 Cis. 6 tr. f. V souzencm
pripadé odpovedeli porotei na danou jim otazku tak tplnc¢, jak jen mohli.
Tvrzena netiplnost spociva podle nazoru statnihio zastupitelstvi jen v ne-
odpovedeéni na eventuelni otazky, jez porotctum vibec nebyly polozeny.
Byly-li vysledky pravodniho fizeni napovezeny cventualni otazky, mel
je soud dati (§ 320 tr. f.) a, neucinil-li tak, mc¢l k tomu verejny obza-
lobee, pouziv prava jemu podle §u 316 tr. i. prisluSejiciho, dati popud
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ihned a nikoliv teprve az po zaporn¢ odpovedi porotett na danou jim
tedinou otazku, pokud se tyCe az teprve ve zmatecni stiznosti. Pripu-
stiti lze, Ze otazky a odpovcdi na né tvofi jeden celek, ale nutno dodati,
ze tato jednotnost plati jen ohledn¢ otazek skutedn¢ danych a nikoli
tak¢ ohledné ot 'z’izek vitbec nepolozenych. Bylo jiz zdurazntno, 7e usta-
noveni §u 331 tr. f. ]o vyjimecné; i vady v ném uvedené jsou vypocteny
vylucne, takze k jinym vadam nclze prihlizeti. Vyrazem »VyTok« mozno
1iz jazykove rozuméti pouze odpoved porotcli na danou jim otazku.
Vyrok, prosty dotéenych vad, musi proto soud i strany pfijmouti a je
na soudu, by na zaklad¢ vyroku toho vynesl rozsudek.

Porotni soud uvedl vystizn¢, Ze i z povahy otazky ecventualni vy-
chazi ,ze ma byti dana soucasnc s otazkou hlavni, jezto by pfestala byti
otazkou eventuelni, kdyby teprve po odpovédi k otdzee hlavni mohla se
poloziti. Nebot otazky eventualni jsou svou povahou doplnénim otazek
viubec a ma doplneni to podle vyslovneho znéni zakona misto jen ve
dvou pripadech: a) v pfipad¢ §u 316 tr. I. pfed vynesenim vyroku po-
rotctt k navrhu stran; b) po jeho proneseni jen v pripad¢ §u 331 ftr. 1.,
kdyz odpoved byla stizena vadami tam uvedenymi. Jin¢ho doplnéni
otazek zakon nezna. V souhlase s nal¢zacim soudem dluzno poukazati
t¢z na ustanoveni §u 330 fr. ¥. na konci, Z¢ »nova porada jest jen
tehdy mozna, jde-li o odstran¢ni chybnc¢ho L’ldajc, jenz se dostal do
vyroku pouhym nedorozuménim« a na § 334 tr. ., podle nchoz »zni-li
vyrok pmotw »nevinen«, vynese porotni soud 1 hned rozsudeke; i tato
ustanoveni nasvcduu spravnosti zastavanc¢ho tu nazoru. Z toho plyne,
ze v souzeném pripad¢ nezdvadnym vyrokem porotct nastala tuplna
konsumpce obzaloby a nelze se k ni proto vraceti pod zaminkou, Ze za-
lobni d¢j musi byti znova zkouman, zda by se nedal podraditi pod jiny
pfedpis hmotnc¢ho prava {restniho. Na konec by bylo jen jeste dodati,
ze pri stanovisku zmatecni stiznosti byla by poruSena zasada soustic-
deénosti a jednotnosti trestniho fizeni a ze vedle pratahu tim pfivodénych,
— nebot co by se dovolilo stran¢ jedn¢, nesmclo by se ()deprltl stranc
druhé — vnesen by byl do porotniho rizeni moment, umozmul(:l vyko-
navani nikoliv nezavadnc¢ho vlivu na porotce. Byvaly zrusovaci soud
ve Vidni zaujal sice ve svych rozhodnutich sb. ¢ 1939 a Kr V 905/9
(v Loftlerove sbirce Oesterr. Rechtssprechung pod ¢, 28) stanovisko
zmate¢ni stiznosti, le¢ hotejsi uvahy nutkaji  stanovisko to opustiti,
zvlasté kdyz ho z prevazné c¢asti ani theorie nesdifi. ZruSovaci soud pii-
hlizel tu zeymeéna poznamkam prof. Lofflera k posledncjsimu rozhodnuti,
ku ¢lanku prof. Zuckra v Pravniku z roku 1896, strana 646, k Storchovu:
Rizeni trestnimu, dil 1. z r. 1897, strana 371 poznamka 13 a str. 425
poznamka 5., a Lohsingovu Oesterr. Strafprozessrecht, str. 499 vyd. 1,
str. 501 vyd. . Porotni soud zamitl proto pravem navrh vefejnym obza-
lobcem pii hlavnim picliceni uc¢ineny (C¢is. 5 §u 344 tr. f.) a neporusil
svym usnesenim ani predpis §u 320 fr. ., jchoz dbati dluzno pod zma-
tecnosti (§ 344 cis. 6 tr. f.). Pokud tento duvod zmate¢nosti spocivati
méa snad jiz v plvodnim nepoloZeni eventualnich otazek, brani uplat-
novani jeho ustanoveni posledniho odstavcee §u 344 tr. ., poncvadz ne-
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nastaly podminky, za kterych smé¢l by se ho vefejny obzalobee dovo-
lavati. Bezdivodnou zmateéni stiznost nalezelo proto zavrhnouti.

Cis. 2275.

Nejde-li o pokracovani v trestném jednani, jehoZ celek sméfuje k je-
dinému protipravnimu nedilnému vysledku, nybrZ o opakovani trestného
jednani, jehoZ cilem jsou v riiznych jeho obdobich riizné protipravni vy-
stedky, ize rozloziti stihany skutek v jednoctlivé ¢iny, z nichZ se podie
obzaloby sklada a konkretisovati je v hlavni otazce pojetim do ni po-
drobnosti, vyliCenych v diivodech obzaloby (§8y 318, 344 ¢is. 6 tr. f.).

(Rozh. ze dne 30. ledna 1926, Zm 11 430/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obZalovanych do rozsudku krajsk¢ho jako porotniho
soudu v Novém Jic¢in¢ ze dne 9. Cervna 1925, pokud jim byli stéZovatelé
uznani vinnymi zlo¢inem podvodu podle §§t 197, 200, 201 a) a 203
tr. zak., mimo jin¢ z téchto

davodu:

Stiznosti nelze priznati uspcchu, pokud vytyka rozsudku prvé stolice
zmatecnost podle ¢is. 6 §u 344 tr. . z divodu, Ze byl poruSen predpis
§u 318 tr. f. tim, Ze ohledn¢ zlo¢inu podvodu nebyla porotcim dana
jedina hlavni otazka, primykajici se ke znéni ¢is. 3 zahlavi obzalova-
ciho spisu, pfesncji po jedné takové otazce za kazd¢ho z obou obzalo-
vanych. Jiz zahlavi obzaloby opodstatiiovalo zakonnou znamku Istiveho
predstirani a jednani skutkovymi tudaji, »obzvlaste padélanim soukro-
mych listin, totiz skladnich knih firem G. a M., odstranénim a uscho-
vanim neshotelého zbozi pred prichodem pojistovaci komise, nepravdi-
vymi tdaji o zbozi a zdsobach provozovaciho materidlu, pozarem zni-
¢enych, popdalenim bezcennych odpadki viny, jez byly pak oznaceny
za shofel¢ zbozi, umyslnym poskozenim zboZi pozarem neposkozencho,
nakoufenim a chemickym jeho znecisténim a dodatecnym tvrzenim, Zc
poskozeni bylo zplisobeno pozaremg; zahlavi obzaloby uvedlo dale, ze
pojistovaci spolecnosti, tam jmenovan¢, utrpCly omylem, vyvolanym
timto Istivym piedstiranim a jednanim, skute¢n¢ Skodu ve vysi asi
350.000 K¢. Tato povSechna skutkova tvrzeni byla podrobn¢ji rozve-
dena v diivodech obzalovaciho spisu, v nichz jest rozliSovano mezi jed-
notlivymi skupinami (druhy) pojisténych svrSkii (tovarii a surovin) a
ohledn¢ toho kterého druhu (t¢ které skupiny) svrski presné uvedeno,
o jakém mmozstvi jich bylo pfedstirano, ze je pozar zni¢il anebo po-
skodil; jak¢ho klamu bylo pouzito a, jaka nahrada (cena) byla za tu
kterou skupinu (ten ktery druh) vypoctena. Otazky porotcum byly pri-
zpiisobeny t¢mto podrobn¢jsim adajiim divodu obzalovaciho spisu,
takze bylo ohledn¢ zlo¢inu podvodu dano celkem 30, to jest ohledn¢
kazd¢ho z obou obzalovanych po 15 hlavnich otazkach.



