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Mylil sa preto odvolaci stud, ked oslobodil obzalovaného A. z do-
vodu, Ze k jeho stihaniu je i pre odcudzenie veci patriacich vlastnickym
pravom firme Baltic-Separator potrebny navrh v smysle § 343 tr. z. a
ze stithanie je podla § 110 tr. z. hfadiac na nedostatok navrhu vylicené.

Preto najvyssi sad vyhovel zmétoCnej staznosti verejného Zalobcu,
zaloZenej na dovode zméito¢nosti podla § 385, &is. 1 ¢) tr. p. a pokra-
Sujiaic podla § 33, odst. 1 por. nov. zrusil rozsudok vrchného stidu,
pokial’ obZalovany A. bol oslobodeny od obZaloby pre odcudzenie hore
uvedenych hosp'odérskych strojov M-ovi do komisie sverenych, a uznal
obzalovaného A. vinnym pokracovacim zloCinom kradeZe podla § 333
tr. z. a § 48 tr. nov.

Kvalifikacia podla § 336, Cis. 7 tr. z. neprichadza tu v avahu, ked'ze
sa. obZalovany A. odsudzuje pre kradeZ spachantt na takej osobe,
v sluzbe ktorej tento obZalovany nebol.

Cis. 6036.

Podle § 95 vlad. naf. ¢is. 53/1931 Sb. z. a n. neni stavitel povinen
byti nepfetriité px“*itomen na stavbé a osobné dozirati na véechny préce,
dozorem zpusobnleho dtozorce a podle potieby ho naleznte poucm a dati
mu potiebné poukazy.

Naridil-li stavitel dozorci po zbourani ¢asti domu, aby jem odvazel
stary material, nebylo tfeba, aby ho jiz v tuto dobu poucoval o zajiSténi
dosud nezbourané zdi, ktera v tomto stadiu nehrozila sesutim, nemél-li
pncmy k pochybnoste;m o jeho spolehlivosti a nemohl li predpokladatl,
ze da proti jeho poukazu dale bourati.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1937, Zm I 51/37.)‘

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfeCinem proti bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. z., zrusil na-
padeny rozsudek ve vyroku o viné obZalovaného a diisledkem toho téz
ve vyroku o trestu a ve vyrocich s timr souvisicich a vratil véc soudu
prvé stolice, aby o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Zmate¢ni stiZnosti, opfené Ciselné o diivod zmate€nosti podle &is. 5
§ 281 tr. ., melze upfiti opravnéni.

Podle zjiSténi malézaciho soudu doSlo dne 14. kvétna 1936 kratce
pted 4. hodinou odpoledni pfi bourdni domu ¢. p. 101 v D., které pro-
vadél stavitelsky polir B. ve vlastni reZii za pomoci najatych délniki
a za dozoru stdZovatele stavitele A., ke smrtelnému trazu zednika M.
Podle dalSich zjiSténi napadeného rozsudku zbyly v kriticky den ze zmi-
néného domu, ktery byl proveden z materidlu ménécenného a Casem
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seslého, jiz jen dvé malé mistnosti v prizemi i se stropy, a k urazu dosio
tak, Ze kdyz M. a dalsi zednik N. rozkopavali betonovou podlahu, pfi-
léhajici tésné k severni zdi menS$i z uvedenych dvou mistnosti, tato zed
se zfitila, zachytila M. a pfimackla ho na sklepni schodi§té, které bylo
za pracujicimi zedniky, kdeZto zednik N. mohl jesté vcas uskoCiti a
takto se zachraniti. Jak nalézaci soud kone¢né ve shodé s dobrozdanim
slySeného znalce stavitele O. dale zjistil, Slo pfi oné menSi mistnosti,
jeiiz severni zed se zfitila, o konstrukci klenuti, kterd md snahu zdi,
které tvofi jeji opéry, svymi silami Sikmymi, nejsou-li zabezpeceny,
pfevratiti, a bylo proto pfi sprdvném pracovnim postupu nuwtno, nez
bylo pfikro¢eno k odbourdvani zdi, snésti pfedevsim klenbu samu a pak
teprve ptikrociti k bourani zdi, to ovSem po pfedchazejicim fadném opfeni
klenbové zdi dfevénymi opérami se strany severni, ¢ehoZ bylo tim spiSe
zapottebi, kdyz zticena zed stala na sklepni zdi z kamenného zdiva,
stafim rozrudeného, a spojeni zdi sevemi a vychodni bylo rozbourdnim
rohu zdi na strané ke dvoru poruSeno, kdyz zapadni zed mistnosti byla
dveimi oddélena a nebyla tedy po vybourani celé severni Casti stavby
pted onou mistnosti vitbec chranéna proti tlaku klenby a kdyZ bourdnim
zdi vrchnich a okolnich, které se nedélo bez marazfi na klenbé sklepni
" chodby vedle zdi, nastala téZ jist¢ porucha v tomto sklepnim zdivu pod
uvedenou severni zdi, coZ nemalo pfispélo ke zhorSeni jeji stability,
takze se urCité dalo Cekati zficeni této zdi, pfihliZejic téZ k tomu, Ze
zed nebyla kleStémi Zeleznymi staZena se zdmi postrannimi, Ze byla
z nepalenych cihel, starych, a ve svych koncich pfipravena o opory a
Ze bouranim okolnich zdi klenby nad Ccasti sklepa u Casti severo-
vychodni byla tato zed jeSté ve své hmoté i v zadkladu rozruSena a ne-
byla viibec podepfena se strany severni.

Na zakladé téchto zjiSténi shledal nalézaci soud pfiCinu sesuti se-
verni zdi oné mistnosti a tim i smrtelného urazu M. v tom, Ze proti
uvedenému spravnému pracovnimu postupu, aniZz byla pfedevSim uci-
néna patfi¢na zabezpecovaci opatfeni a aniZ byla napfed snesena klenba
nad mistnosti, byla ihned rozkopavana betonova podlaha pfed severni
zdi mistnosti, jejimz rozruSenim nastal zdrZovany postup zdi klenbou
i zakladem vytvafeny a zed se zfitila.

Odfivodiiuje pak vyrok o viné obZalovaného A., uvadi nalézaci soud,
ze tento obZalovany podle pfedpistt vydanych vlad. nafizenim Cis. 53/
1931 Sb. z. a n., s nimZ se mé&l nalezité obeznamiti, jakoZ i podle svéha
povolani jako stavitel mohl nahlédnouti, Ze opominutim, zatiditi zabez-
pecovaci opatfeni, zejména dati podepfiti zed proti klenbé dfevénymi
podpérami, mfize byti zpiisobeno mebo zvétSeno nebezpecenstvi pro
zivot, zdravi a télesnou bezpecnost lidi, t. j. pracujicich délniki. Toto
opominuti je pry v piiCinné souvislosti se smrtelnym urazem M., ke
kterému by jinak nebylo doSlo, a zaklada pry preto skutkovou podstaiu
preCinu podle § 335 tr. z.

ZmateCni stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud t€émto uvaham vy-
tyka predevs§im nejasnost, po pfipadé nedostatek diivodii proto, Ze na-
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lézaci soud vidi vinu stéZovatele v jeho opominuti zfiditi zabezpecovaci
opatfeni, zejména dati podepfiti zed dfevénymi podpérami, ackoli
neuvadi zaroveri, kterd jind zabezpeCovaci opatieni mohl obZalovany
jesté uciniti, a ani znalecky posudek nemluvi o jinych moznych zabez-
peCovacich opatfenich v souzeném piipad€, nez pravé o podepfeni zdi
dfevénymi podpérami, takze vyrok soudu v tomto sméru nemda téZ na-
lezité opory.

Zmatecni stiZznosti nelze vSak upfiti opravnéni, ani pokud vytyka,
ze nalézaci soud, dospivaje k zavéru, Ze obZalovany opominutim fad-
ného podepfeni zficené zdi zavinil traz M., nepfihliZel ke vSem roz-
hodnym skute¢nostem, jez pfi hlavnim pfreli¢eni vysly najevo (§ 281,
Cis. 5 tr. 1.), a pokud mu aspon zfejmym poukazem vytykéd téz zmatek
podle €is. 9 a) § 281 tr. f. proto, Ze se pfi posouzeni viny stéZovatelovy
nefidil spravnymi pravnimi hledisky.

Podle zjiSténi nalézactho soudu je stéZovatel stavitelem a plati tedy
o ném piedpis § 95 vladniho matizeni ¢. 53/1931 Sb. z. a n., podle kte-
rého neni stavitel povinen byti na stavbé (pfi bourdni) nepfetrZit¢ pii-
tomen a konati osobni dozor pfi vSech pracich, byt i sebe zavazné&jsich,
a ktery proto uklada staviteli jen za povinnost, aby, neni-li pfitomen
provadéni stavby, povéfil dozorem nélezité zplsobilého dozorce (stavby-
vedouciho, polira, dilovedouciho a pod.). V souzeném ptipadé provadeél
sice bourani domu ve vlastni reZii spoluobzZalovany polir B., kdezto sté-
zovatel konal nad touto praci stavitelsky dohled pravé vzhledem k tomu,
ze B. jako pouhy polir k samostatnému provadéni této prace zfejmé
nebyl opravnén. Tento vnitfni pomér mezi stéZovatelem a B. nemfize vSak
nic méniti na tom, Ze stéZovatel ucinil i v souzeném piipadé svym po-
vinnostem podle zminéného zdkonného ustanoveni zadost, dochazel-li
jen oblas na pracovni misto a pfenechal-li jinak bezprostfedni dozor
stale pfitomnému stavitelskému polirw B., pfedpokladajic ovSem, Ze ho
vzdy nalezité poucoval o zpiisobu, jak se ma pfi bourani domu postu-
povati, a Ze také nemél pfiCiny povazovati ho za nezpfisobilého k fad-
nému plnéni svych ukoli. Pro pfedpoklad, Ze stéZovatel nemohl pokla-
dati B. za zpiisobilého dozorce, neposkytuje dosavadni obsah spisti
opory a nalézaci soud v tomto sméru na vinu stéZovatelovu také ne-
uznava. Skutecnost pak, Ze nez bylo pfikro¢eno k bourdni zminénych
dvou mistnesti, nebyla severni zed nalezit€¢ opfena, zakladala by podle
nahofe naznaCenych pravnich hledisek zavinéni stéZovatelovo a tim
i jeho trestni odpovédnost za nastaly traz jen tehdy, stalo-li se toto
opominuti proto, Ze stéZovatel v¢as nepoucil B. o nutnosti tohoto zabez-
peCovaciho opatfeni a o zpusobu bourani klenuté mistnosti. Nalézaci
soud vychazi ov§em z predpokladu, Ze se tak viibec nestalo, pfehliZi vSak
v této pricin¢ tdaje znalce pfi hlavnim pfeliCeni, Ze by bylo stacilo pode-
pfent zdi pfed vytrhanimy betonové podlahy, neobird se také nalezité ob-
hajobou obzalovaného, Ze nevédél, Ze se bude kritického dne pokra-
Covati v bourani, jezto se tehdy odvazel materidl, ve kterémzto sméru
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byla obhajoba stéZovatele téz potvrzena svédky N. a R., jakoZ i spolu-
obzalovanym B. samym, a nevypofadal se téZ s udajem svédka P., Ze
sté€Zovatel kritického dne rano daval B. poukazy, co se ma dé&lati. Je
na snade, Ze se tato zmateéni stiZznosti pravem vytykand nedplnost tyka
okolnosti pro posouzeni viny stéZovatelovy rozhodnych. Pfedpokladajic
totiz, ze stav zdiva, zejména pokud jde o severni zed, nevyzadoval ne-
prodlené¢ho opfeni zdi a stacilo, jak znalec udal, podepfiti zed pred
vytrhovanim betonové podlahy, lpfedpo'klédaujic dale, Ze stéiovatel dal
kritického dne rdno svému pollru B. ptesné pouskazy, co se ma tohoto
dne délati, nafidiv mu, Ze se ma jenom odvazeti stary material, nena-
stala je§té pro stéZovatele nutnost, aby jiZ tohoto dne po’ucoval B.
o zpisobu bourdni zbylych mistnosti a o nutnosti podepfiti zed’, kdyzté
nemohl pfedpokladati, Ze B., jehoZ nemél pficiny pokladati za nezpi-
sobilého a nespolehlivého polira, proti jeho vysllovnnymj poulkazﬁm zatne
s onou osudnou praci, a stézovatel, s;pl‘m'v takto fadné vSe, co mu za
danych pomérf nalezelo, nemohl by byti Cinén trestné od*p‘oveldnym za
to, Ze se B. proti jeho fp:fi'kaz,ﬁ'm svévolné odchylil od pracovniho pro-
gramu stéZovatelem mu nafizeného.

Po této strance se nalézact soud véci neobiral, nepfihlizel také k roz-
“hodnym okolnostem a neucinil diisledkem toho potfebnd zjiSténi, takze
zruSovacimu soudw pro nemoznost rozhodnouti ihned ve véci samé ne-
zbylo, nez vyhovéti diivodné zmateéni stiznosti, zruSiti rozsudek nalé-
zaciho soudu, pokud jde o stéZovatele A., a vratiti véc soudu prvé sto-
lice, aby o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 6037.

Jeito podle § 45 piivod. zadkona odpovida za zasah do ciziho pii-
vodcovského prava neopravnénym provozovanim chranénych hudebnich
skladeb jak pofadatel, tak i provozovatel, miiZze Zalobce podati stihaci
navrh hned proti obéma, byt i neznal jména provozovatelova. ,

Nelze proto poditati dvoumésicni lhiitu § 50 piivod. zakona teprve
od doby, kdy se soukromy Zalobce z obhajoby pofadatelovy dovédél
o vyhradném pachatelstvi prov»ozovatemve.

(Rozh. ze dne 12. llStijadu 1937, Zm 11 457/37)
Srov. rozh. Cis. 4305, 4360 Sb. n. s. tr.

"Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
soukromého zalobce Ochranného sdruzeni autorského Csl. skladateld,
spisovatelli a nakladatelii, zaps. spoleCenstva s r. o. v Praze, do roz-
sudku krajského soudu, jimZz byl obZalovany A. podle § 259, ¢. 2 tr. ¥
zpro$tén obzaloby pro preém zasahu do puvodskeho prava podle § 45
zakona &. 218/1926 Sb. z. a n.
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