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nemohl jiz nastati u¢inek v § 9 zdk. pat. uvedeny. Opacény prdvni nizor
soudu odvolacihe jest mylny a dovolaci davod § 503 &is. 4 c. F. s., Zaloh-
cem uplatiiovany, v tom sméru jest opodstatnén, KdyZz tomu tak jest.
dluzno vak pfiznati opravnéni té¢Z dovolacimu diivodu § 503 &is. 2 c. 1. s..
uplatnovanému v ten rozum, 7Ze nebylo presné zjiSténo, kdy Zalovany
chjednal prvni stav tkalcovsky. JestliZze niZ8im soudiim ncstacily vy-
sledky ditkazu v tom sméru jiZ provedenych, zejména svédeckd vypoved
Ewalda R-a ve spojeni s jeho pisemny m prohliaSenim ze dne 26. zafi 1913
ve spisech patentového uradu zaloZzenym, dle nchoZz objednivka se stala
dne 21. kv¢étna 1913, zbyval dukaz vyslechem stran, zalovany o této
posléze naznacené skuteCnosti nabizeny, ale nepfipuStény. TéZ vytka,
7¢ odvolaci Fizeni stiZzeno jest vadou, kterd byla zplisobilda zameziti (ipln¢
vysvétleni a dukladné posouzeni rozepie, jest tedy oditivodncna. 1 sluselo
proto dle § 510 c. ¥. s. zrusiti rozsudek soudu odvolaciho, spolu vsak i ro,-
sudck prvuiho soudu a vrdtiti véc do prvni stolice, nebof kdyby ncbilo
lze prfesné zjistiti, Ze prvni stav tkalcovsky byl u Ewalda P-a objednan
pred 23. kvétnem 1913, a kdyby proto namitka, zZc¢ Zalovanému piisiudi
priavo pfedchoziho uzivani dle § 9 zdk. pat., ukdzala se byti bezduyod-
nou, bylo by tfeba obirati s¢ dal§i namitkou Zalovaného, soudem prvni
stolice na pretfes nevzatou, 7¢ vyndlez Zalobcuv neni zpusobily k pa-
tentovani,

Cis. 1165.
Zakon ¢ zajisténi pidy drobnym pachtyiim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sh, z. a n.
Pozemek chudinského farniho fondu neni pozemkem cirkevnim ve
smyslu § 1 zakona ze dne 27. kvétna 1919, Cis, 318 sb. z. a n. g &L L za-
kona ze dne 15. dubna 1920, &is. 311 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 6. za¥f 1921, R 11 29821.)

Po7adovaci narok pachtyfiiv na pozemek chudinského farniho fondu
byl zamitnut soudy vSech tfi stolic, Nejvys§s§im soudem z téchto

davodu:

Nazor stéZovateluv, Ze poZadovany pozemcek jako soucast jmeéni far-
niho chudinského fondu jest pozemkem cirkevnim, ponévadz pry farni fond
chudobinsky patfi k jmeni cirkevnimu, jako cirkevni nadace, jest zfejme
pochybnym. Z dvornich dekretil ze dne 9. finora 1782 sv. . str. 252 sb. /.
pol., ze dnie 1. inora 1784 sv. VI, str. 177 sb. z. pol. a zvIisté pro Moravu
z dvornich rozhodnuti ze dne 20. listopadu 1785 sv. X. str. 507 a ze dnce
12. Gnora 1786 sv. X. str. 502, na zdklad¢ jichz farni fondy chudobinské
byly zavedeny, plyne zcela jasng, Ze farni fondy chudobinské nejsou vubec
ustavem cirkevnim a neslouzi Gcelum cirkevnim. Jsou dstavy vefcinymi,
icz slouzi péci o chudé v obcich, opatfuji k tomu potfecbné prosticdky
¢astecnt shirdnim dobrovolnych prispévki, Casteéné z diichodu, jim zd
konem prikdzanych a sprava jejich byla jen z divodu dcelnosti svéiena
mistnim farafim. NemfiZze tedy byti o tom feci, Z¢ pozadovany pozemck
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jest pozemkem cirkevnim ve smyslu § 1 zdk. ze dne 27. kvétna 1919,
¢fs. 318 sb. z. a n. a ¢l. 1. zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311 sh. z. a n.

’

Cis. 1166.

Berni tfad, jenz vystupuje jménem eraru za ifinanCrj prokuraturu, jest
jejiim zmocnéncem. Stranou jest pouze tehdy, spada-li véc do oboru jeho
piisobnosti. Relativni nutnost zastoupeni advokatem plati i ve sporech,
vedenych erarem nebo proti nému, nevysle-li finan¢ni prokuratura k nim

svého trednika.
(Rozh. ze dne 6. zafi 1921, R 1l 313/21))

Byv. c. k. erdr, zastoupeny Csi. finanéni prokuraturou, vznesl Zalobu
o pohleddavku 2207 K, jeZ byla zaplacena pensijni likvidaturou byv. ¢. a k.
intendance. K jedndani u okresniho soudu v S., kde sidli nc¢kolik advokitu,
dostavil se za Zalobce zaméstnanec tamniho bernilio Ofadu, nacez 7alo-
vany navrhl, by vydian byl rozsudek pro zmeSkani, jeito Zalobee nebyl
zastoupen advokdatem, pokud se tyce konceptnim afcdnikem financni pro-
kuratury. Soud prvé stolice navrh zamitl, odrocil vSak rok a po-
ukazal financéni prokuraturu, by k odrocenému stini vyslala sv¢ho kon-
ceptniho GFfednika nebo advokidta. Duvody: Clinek 1V. zdkona ze dne
I. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n. stanovi zastoupeni advokatem. Je-li
totiz strana zastoupena zmocnéncem, musi to byti bud advokit ancho
na témz stupni stojici Gifedni osoba ‘konceptni tifednik finanéni prokura-
tury). Jest sice spravné, Ze dostavivsi se zmocnénec, dle § 29 c. . s.
a dle €L 1V, zikona Cis. 161 sb. z. a n. nebyl ku zastupovani v této pravni
zalezitosti opravnén, pres to vSak neni zde podminky, by vydan byl roz-
sudek pro zme8kand, to tim méné, Ze civilni Fad scudni neobsahuje usta-
noveni, dle nichZ v piadu nepfipustnosti by mclo nepfipusténi dle § 29
¢. F. s. neschopného zmocenénce v zapéti nasledky zmeSkani, naopak jest
analogicky dle § 185 ¢. . s., neni-li zmocnénec dle zdkonnych ustanoveni
(§ 27 odstavec prvy) ku zastupovani opravnén, rok odrociti a stranu po-
ukazati, by se dala zastoupiti bud advokatem nebo konceptnim dfedni-
kem. Rekursni soud nafidil ku stiZznosti Zalobce prvému soudu,
by zaméstnance bernilio tfadu k Fizeni pfipustil, Divody: Zalujici
crar a finanéni prokuratura, povoland, by jcj v pravnich jednanich pted
soudem zastupovala, jsou pravnickymi osobami, které se nemohou osobné
soudnich jeduani stcastniti, nybrz mohou jednati jen svymi orginy. Kterc¢
orgdny v tom kterém pfipadé jsou povoliny, by erir pfed soudem zastu-
povaly, upravuje nafizeni ze dne 9. bfezna 1898, Cis. 41 ¥. zdk. K nim pfi-
ndlezeji podie § 15 tohoto nafizeni mimo jiné téZ berni tfady. Kde za
finanéni prokuraturu jménem eraru pfed soudem vystupuje takovy crgin,

nevystupuje jako obecny zmocnénce, nybrz vystupujc — podobné jako
porucnik, opatrovnik, nebo jiny zakonny zistupce — jako strana sama,

takZe tu ustanoveni druhé véty § 29 c. f. s. nemad mista. Na tom neméni

niceho okoelnost, Ze urednik, za finan¢ni prohuraturu se dostavivsi, pred-

loZil plnou moc, nebof tuto jest podle jcii povally povazovati jen za legi-

tima¢ni prukaz o tom, Zc¢ byl finanéni prokuraturou dJelegovan.
Nejvys§5i soud obnovil usneseni prvého soudu.



