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vozuji svou pravomoc z téZe justicni svrchovanosti statni, co? véak z do-
stovného znéni a z téhoz puvodu zakona v obou statech nijak nclze
dovoditi. ;

Cis. 344.

Proto pouze, Ze ucCastnik nesporného rizeni souhlasil se soudcovskym
opatrenim, nelze mu upriti pravo ku stiznosti.

(Rozh. ze dne 23. prosi'nce 1919, R 11 169/19.)

Usnesenim po z 1“1 stalostnihosoudu byla k souh]a%nemu navrhuo
siicastnénych osob, zejména téz ziistavitelovy 'sestry Marie N., pozfsta-
lost po Janu F. odevzdiana na misto placeni zlstavitelové vétitelce Ste-
pince M. Rekurs ziistavitelovy sestry Marie N. na toto usneseni zavrhl
rekursnisoud jako nepfipustny z téchto divodu: StéZovatelce ne-
‘pisludi pravo stiznosti; nebot zakon (§ 9 cis. pat. ze dne 9. srona 1854 &is.
208 f. z.) takové priavo vyhraZuje jen oném osobdam, jeZ usnesenim byly
dotéeny ve svych pravnich zaimech (srovnej: Ott, mimosporné Fizani,
strana 239), To nelze tvrditi o sté¢Zovatelce, jeZ v tomto piipadé v prvni
stolici dala vyslovng svuj souhlas k-usneseni v odpor vzatému: Vyhovél-l
soud pozustalostni usnesenim jen souhlasnému navrhu vSech sGcéastné-
nych osob na odevzdani poziistalosti tieti oscbé (Stépance M.) na misté
placeni (§ 52 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. z.), nemd stéZova-
telka divodu ke stiZznosti, Opravna stolice nemiiZze proto za takovéhoto
stavu véci zkoumati, zdali jsou zde skuteCn& veSkeré zdkonné naleZitosti
odevzdani pozustalosti na misté placeni, zejména, zdali tu ic »nepatrnd
poziistalost« nebo »souhlas vSech  stcastnénych, hlavne vEriteld,
pokud se hlasili nebo jsou jinak zndmi« {§ 52 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854
&is, 208 t. z.). RovnéZ nemd pravniho vyznamu: a) popird-li stéZovatelka
teprve nyni ve své stiznosti pravni diivod a vyS$i oné pohledivky Stc-
panky M., jez byla pravé dle navrhu stéZovatelky kryta odevzdianim po-
zlstalosti, nebo b) broji-li st€Zovatelka teprv nyni proti spravnosti od-
hadu odevzdané poziistalosti. Nebof v fizeni pozistalostnim nemfZe sii-
Castnény odvolavati svda diivéjsi prohlaSeni neb uznéni, tvofi-li jiz takové
projevy viile pevny zdklad dalSich pravnich jedndni stran nebo soudnfho
usneseni. Navrhuje-li kone¢né stéZovatelka ve stiZznosti, by sepsdn byl
fadny inventdf o movitém jméeni zlstavitele a pfihladuje se jako zdkonnd
dédicka k jeho poziistalosti, nelze ani k témto navrhiim a projeviim pfihli-
zeti, pokud stéZovatelka neuvadi nového jméni zistavitelova, dosud neser
psaného nebo pokud takové nové iméni jinak se neobjevilo. Teprve tehdy
ma se pozustalostni Fizeni obnoviti.

Neivy$§5{soud dovolacimu rekursu Marie N. Vyhovél, zrusil usne-
seni rekursniho soudu, jakoZ i usneseni poziistalostniho soudu, toto i s pfed-
chazevs§im mu Fizenim a uloZil pozustalostnimu soudu, by poziistalostni
fizeni znovu provedl. ,

Duvody:

Pfedpis § 9 nespor. Fiz. poskytuje tomu, kdoZ citi se dotena opatfe-
nim prvé stolice o pfedmétu nesporného soudnictvi, pravo bud rozkladem!
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nebo stiznosti obrdtiti se na soud a, ponévadZ toto vSeobecné poskytnuté
pravo stiZnosti neni niZddnou podminkou vdiziano, nelze ani tomu, kdoZ
s usnesenim.souhlasil, odpirati prdvo ku stiZnosti a ji proto za nepfipust-
nou prohldsiti. VZdyft nelze poklddati za vylouceno, Ze souhlas stéZovateliv
ma svilj ptivod ve vaddch fizeni, jeZ usneseni dotyénému pfedchéazelo. Tak
tomuw jest i v piipadé, o n&jz tuto jde. Z poziistalostnich spist po Janu F.
vychazi na jevo, Ze prvy soud nedbal pfedpistt nesporného fizeni viibec
a pozustalestniho Fizeni zvlasté. Povinnosti soudu pozistalosiniho bylo,
by ve smyslu doty¢nych pfedpist, sméfujicich k ochrané soukromych prav
acastnikit proti mozné budouci timé vedl z moci ifedni jednani takovym
zpusobem, by skutkovy podklad jeho opatfeni byl objasnén co nejiplngii
a nejbezpecénéji. Dle spistt prvy soud na zékladé tmrtniho zdpisu zahajil
sice fizeni poziistalostni, nafidiv rok ku projedndni pozistalosti, ale misto
dalitho postupu, pfedepsaného § 75, pokud se tyde 116 nespor. fiz. byl se
sestrou zistavitelovou Marii N., a se Stépankou M., véfitelkou pry ziista-
vitele, aniZ by bylo byvalo zji§téno, zda byla Marie N. jako sestra zista-
vitele poucena o svém pravu dédickém a zda se tohoto priava vzdala, se-
psan stav jméni a byla pfedluZend pozistalost za souhlasu Marie N. ode-
vzdiana na misté zaplaceni zminéné véfitelce zustavitelové., Ponévadz,
jak shora uvedeno, byl rok ku projednani poziistalosti ve smyslu § 75 nesp.
fiz. jiz ustanoven, ¢imZ prvy soud dal na srozuménou, Ze nepovazuje po-
zlstalost za tak nepatrnou, aby mohlo byti jedndno dle § 73 pokud se tyde
52 nespor. iiz., bylo povinnosti jeho, by pfi dalS§im jedndni dbal ustanoveni
§ 116 nespor. fiz. a, vySetfe ve smyslu § 2 ¢is. 5 veskeré okolnosti z moci
ufedni, teprve pak po pripadé pfikrocil k odevzdani pozustalosti na misté
zaplaceni, aZ by bylo zjisténo, Ze dédiCka ziistavitelova se svého prava
dédického vzdala. PoruSenim zminénych pfedpistt nesporného fizeni po-
zbyl domnély souhlas dany Marii N. se zpusobem odevzdani poziistalosti
po jeiim bratru veSkerého pravniho vyznamu a jest proto usneseni re-
kursniho soudu neoduvodnéno. Vzhledem k tomu, Ze soud druhé stolice
o stiznosti v&cné nerozhodl, mélo by se zruSenim jeho usneseni jemu
‘vlastn& byti nafizeno, by stiznost Marie N. v&cné vyfidil, ale ponévadZ ze
spistt vyplyva, Ze usneseni prvého soudu a fizeni mu pfedchazejici trpi
zmatecnosti, které by musely byti dle shora uvedenych vyvodi rekursnim
soudem zrudeny, bylo zruSeni to dle obdoby § 510 c. F. s. zarovei vyslo-
veno a véc byla odkdzana na soud prvy, by, r1dc se pokyny mu v tomto
‘rozhodnuti danymi, déle jednal.

Cis. 345.

Neni tféba, by ten ktery odvolaci diivod byl vyslovné oznalen a po-
jmenovan. Staci, bylo-li na ditvod ten v odvolacim spisu zieimé pouka-
zano, Poiem a vyznam odvolaciho ditvodu.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1919, R I 179/19.)
Usneseni odvolaciho soudu, jimZ odmitl odvolini pro formelni po-

klesky, nejvy$8i soud k odvolatelovu rekursu zru8il a uloZil odvola-
cimu soudu, by o odvolani dile po zakonu jednal.



